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Abstract  
Genre and community. University of Applied Sciences bachelor thesis discussions 
as texts. 
 
University of Applied Sciences (UAS) bachelor theses are an important genre in training 
for and working in the healthcare profession. Their discussion sections, in particular, are 
considered to be of relevance to readers in the work community. This study examines the 
functional structure of discussions by using linguistic genre analysis. Additional contextual 
information on the genre in question was also collected from thesis advisors by means of 
a survey. 
The dataset consists of 40 bachelor theses by healthcare students. They can be 
divided into two subgenres based on their structure and methodology: research-based 
theses, which follow traditional thesis structures (Introduction, Methods, Results, 
Discussion = IMRD), and product-based theses, which follow topic-based formats.  
The method of analysis in this study is a modified version of the Dudley-Evans’ (1994) 
move structure model that was created specifically over the course of this study. The 
units of analysis are text segments known as moves. In the analysis, the discussions in 
the two thesis types are compared with each other, with the entire corpus, and with the 
overall structure of bachelor theses.  
The study provides a description of the functional structure of the discussion, of the 
move types it contains, and the language components that manifest them. Although the 
prevailing moves vary, the schematic structure of the discussions is very similar. 
Discussion in research-based theses is results-driven, while it is more process-driven in 
product-based theses. A typical discussion begins with moves to orient the reader, and 
continues with a recurring cycle of result or process moves and the additional moves that 
provide their background information. The discussion ends either with reflection moves 
evaluating the author’s professional competence or with recommendation moves 
presented to the discourse community. The findings of the study indicate that the 
recommendation move is a distinctive convention of UAS bachelor theses. 
The focus of detailed analysis is on tense, modality changes, author expressions, 
negations, questions and lexical devices. Observations were also made on the use of 
references. Choices made in the texts are interpreted as expressions of the degree of 
certainty of the propositional content, as the promotion of expertise, and more broadly as 
a discussion between author and readers. 
Based on the examined text conventions, the two variants of bachelor theses in 
healthcare are sufficiently similar to be of the same genre and to fulfil the functions of 
bachelor theses in the discourse community. Nevertheless, it is important to recognize 
variation and to take it into account in instruction. 
The findings of the study can be applied to genre-based teaching of the literacy 
required for research and development. The modified move analysis method created in 
this study can be applied to the study of other genres in a variety of different fields. In 
particular, the community-based move analysis of the most relevant genres of the Finnish 
work community would be topical. 
Alkusanat 
Tässä vaiheessa elämää on vaikea kuvitella toista yhtä mieluisaa tekstilajia kuin väitöskir-
jan alkusanat. Ennen sitä on saanut ottaa monta muuta tekstilajia haltuunsa, oppia monta 
uutta asiaa ja kohdata monta merkityksellistä henkilöä, joita vihdoin on tilaisuus kiittää. 
Kun päätin ryhtyä opettajan työni ohessa päivittämään työvälineitäni, laittoi ohjaajani, 
professori Jyrki Kalliokoski minut heti koville. Hän vaati minulta tutkimussuunnitelman 
nähdäkseen, onko minusta hänen ohjattavakseen. Sen jälkeen on ollut helpompaa; ym-
märsin jo lisensiaatintutkimusta aloittaessani, että voimagenreihin kannattaa panostaa ja 
asiantuntevaa tukea tekstintutkimukseen saa suomen kielen laitokselta aina. Väitöskirja-
vaiheessa sain toiseksi ohjaajakseni yliopistonlehtori, tekstilajitutkija Anne Mäntysen. Kii-
tän lämpimästi molempia: on ollut etuoikeus saada palautetta parhailta ja kokea arvokas 
opinnäytetyön ohjausprosessi. 
Väitöskirjani esitarkastuksesta kiitän professori Merja Koskelaa ja professori Minna-
Riitta Luukkaa. Heidän osuvat lausuntonsa antoivat rohkeutta luottaa omaan ajatteluuni 
ja tarjosivat tilaisuuden innostua tutkimusaiheestani ja kirjoittamisesta vielä kerran. Meta-
tekstitaitoista vastaväittäjääni Minna-Riitta Luukkaa kiitän myös lupautumisesta lukemaan 
valmiin kirjanikin. Dosentti Pirjo Hiidenmaalle ja filosofian tohtori Pasi Lankiselle kuuluu 
kiitos kriittisen välivaiheen, lisensiaatintutkimukseni, tarkastamisesta. Tutkimukseni lukui-
siin tekstiversioihin olen saanut professionaalista palautetta filosofian maisteri Pipsa Kos-
tamolta. Abstraktin englannin kielestä kiitän kääntäjä Salla Ruotsalaa. Tutkimukseni on 
ollut hyvissä käsissä, mutta virheistäni vastaan edelleen itse. 
Oman oppimisen, opetuksen ja tutkimisen yhdistäminen ei olisi toiminut ja voinut hy-
vin näin kauan ilman osaavia ja innostavia yhteisöjä. Tärkeimpiä niistä ovat olleet työ-
paikkani Lehtikuusentiellä, Stadiassa ja Metropolian sosiaali- ja terveysalalla. Muistan 
erityisesti esimiehiäni Kristiina Kimmolaa, Timo Luopajärveä, Juha Lindforsia ja Elina 
Erikssonia: kiitos haastavista työtehtävistä ja luottamuksesta kautta vuosien. Olen kiitolli-
nen myös Opinnäytetöiden kehittäminen -hankkeesta, joka osoitti vapaiden verkostojen 
voiman; Oulun seudun ammattikorkeakoulun emeritusrehtori Lauri Lanton johtama hanke 
pitäisi vähintäänkin monistaa. Ylioppilastutkintolautakunnassa, sen äidinkielen jaoksessa, 
tehtäväryhmässä ja sensorikunnassa elämä on usein yllättänyt, mutta tekstikäsitys on 
ollut laaja ja retoriikka aina kohdillaan. Lämmin kiitos, kollegat.  
Helsingin yliopiston suomen kielen laitosta kiitän genrekursseista, Suitian seminaa-
reista, tekstisessioista sekä lukuisista lähdeluetteloni inspiroivista teoksista. Työyhteisös-
säni Metropoliassa tekstejä tutkivan tukena ovat olleet informaatikot, henkilöstökouluttajat 
ja opinnäytetöitä ohjaavat työkaverit. Erityiskiitos kaikille kollegoilleni, joille Itämeri on 
opettanut opinnäytetyön ohjausta. Suomen kielen ja viestinnän opettajien vertaisverkos-
tosta kiitän erikseen yliopettaja Pasi Lankista, lehtori Tea Savolaa ja lähikollegaani, tohto-
rilehtori Johanna Komppaa. Terveysalan ammattikorkeakouluopiskelijoilta olen saanut 
tutkimukseeni aiheen ja työhöni jatkuvan motivaation. Muistan erityisen lämpimästi niitä 
opiskelijoilta, jotka antoivat tutkimukseeni huikaisevan aineiston.  
Suomen Kulttuurirahastoa kiitän tilaisuudesta katsoa työtäni ja tutkimustani vuoden 
verran vähän etäämpää ja keskittyneemmin. 
Pitkäaikaisin kollegaystäväni, terveystieteiden tohtori Taru Ruotsalainen on ollut jatko-
opintojeni – ja vaiheikkaan jatkoaikani – paras mahdollinen mentori, väsymätön etäval-
mentaja, virgoista viisain ja viehättävin. Ilman Tarua tämä kaikki ei taitaisi olla edes totta – 
suurkiitos. 
Kaikkia teitä, jotka olette kirjoittaneet kanssani oppikirjoja, asiantuntija-artikkeleita, 
suunnitelmia, verkkolehteä, sähköposteja ja tekstiviestejä, kiitän valaisemistanne iltaöistä 
ja sanoista, jotka ovat kantaneet pitkälle. Etenkin ystäväni Marja-Kristiina Lerkkanen, 
Raisa Harju-Autti ja Anne-Mari Raivio sekä kummilapseni Jukka Veikko, Aura, Sakari ja 
Hulda, kiitos – ja anteeksi.  Pitkäjänteisyys ja kärsivällisyys eivät ole koskaan olleet vah-
vuuksiani, ja väitöstyö on vaatinut myös ikävää itsekuria: läheisten laiminlyöntiä, ohitettu-
ja tilaisuuksia, hukattuja rasteja. Se kiintiö on nyt käytetty – palataan taas impulsseihin! 
Koska Sallan jängiltä on isolle kirkolle pitkä matka, kiitän sitkeydestä vuorikyläläisiä ja 
kiveläisiä juuriani. Postuumisti kiitän äiti Huldaa kielestä ja isä Kaarloa rohkeudesta käyt-
tää sitä. Heidän jälkeläisiään kiitän sisaruudesta ja etenkin seuraavasta vuorelaisten pol-
vesta. 
Pekka Vuorijärveä kiitän ensin Laurista ja Lauria ehtymättömistä ideoista. Teitä mo-
lempia kiitän kaikesta parhaasta, vahvoista vuosista ja kokonaisesta elämästä; hienointa 
on jakaa tämäkin vaihe teidän kanssanne. 
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1 Johdanto 
Tutkimukseni lähtee liikkeelle ajatuksesta, että jokaisen tekstin tekeminen on kielenkäyt-
täjän valintaa. Vaikka valinta voi olla tiedostamatonta, se ei kuitenkaan ole sattumanva-
raista. Viestintätilanteessa kielenkäyttäjä pyrkii valitsemaan kielensä ilmaisuvarannosta 
ne keinot, joilla hän olettaa voivansa toteuttaa toimintaansa motivoivat viestintätarkoituk-
set. Jotta viestintä onnistuisi, joutuu kielenkäyttäjä ottamaan huomioon useita samanai-
kaisesti vaikuttavia muuttujia. Yksi keskeinen niistä on luonnollisesti hänen oma, yksilölli-
nen ilmaisurepertuaarinsa, sen rajat ja resurssit, sekä tottumuksensa toimia vastaavan-
laisissa tilanteissa. Toinen, ja tässä tutkimuksessa olennainen, muuttuja on sosiaalinen 
yhteisö, jossa toiminta ja tilanne toteutuvat, sekä ne vastaanottajat eli yleisöt, joiden 
kanssa kirjoitetunkin tekstin tuottaja olettaa olevansa vuorovaikutuksessa. Kun kielen-
käyttäjä tekee valintoja olettamiensa yhteisöllisten odotusten varassa, tulee tekstistä vuo-
rovaikutuksellisia tekoja, yhteisön sosiaalista toimintaa, jota se samalla sekä toteuttaa 
että rakentaa. Sama pätee tutkimuskohteeseeni ammattikorkeakoulun opinnäytetyöteks-
tiin, sen kirjoittamiseen ja lukemiseen diskurssiyhteisössään.  
Tutkimukseni lähtökohtana on sosiokulttuurisesti painottunut näkemys kielestä. Nä-
kemys pohjaa funktionaaliseen kielentutkimukseen, joka pitää ilmausten tutkimisen ja 
kuvauksen lähtökohtana ensisijaisesti niiden merkitystä ja käyttöä kontekstissaan1. Funk-
tionalistien mukaan tekstin tekeminen tiettyyn tarkoitukseen on yksilön tietoista tai tiedos-
tamatonta kielellistä valintaa yhteisöllisissä kehyksissä ja tekstissä käytetty kieli dialogia 
vuorovaikutusosapuolten kesken, silloinkin kun vuorovaikutus ei ole kasvokkaista ja väli-
töntä vaan kirjoittamalla viiveisesti välitettyä. (Halliday 1978, Halliday ja Hasan 1985, 
Bahtin 1986, Bhatia 1986; Luukka 1995: 120–121, Pietikäinen ja Mäntynen 2009: 14–18.) 
Toisesta suunnasta lähestyttynä toisteisten kielellisten valintojen voidaan katsoa heijas-
tavan yhteisössä vakiintuneita sosiaalisia konventioita, eräänlaisia kirjoittamattomia sään-
töjä, jotka ohjaavat sekä tekstin tuottamista että vastaanottamista kyseisessä tilanteessa 
ja sen ympärille avautuvien kontekstien kehässä. Tämäntyyppisten käyttäjäyhteisössään 
dialektisesti vaikuttavien kielellisten tekstikonventioiden, niiden vakauden ja vaihtelun 
sekä merkitysten tutkimiseen on paneuduttu australialaisen Sydneyn ryhmän systeemis-
funktionaalisessa kieliteoriassa (esim. Martin 1985, Eggins ja Martin 1997; ks. myös Ven-
tola 2006) ja etenkin sitä käytännölliseen suuntaan kehittäneessä erikoiskielten2 tutki-
musperinteessä, English for Specific Purposes (lyhenteenä ESP3). Tutkimuksessani kes-
keinen erikoiskielten tutkimus on soveltavan kielitieteen suuntaus, jonka kohteena ovat 
kirjoitetut ja puhutut tekstit kielenkäytön yhteisöllisinä konventioina ja niiden kielellisinä 
todentumina: genreinä eli tekstilajeina. Suuntauksessa on keskitytty tutkimaan erityisesti 
institutionaalisia ja professionaalisia tekstilajeja käyttöyhteyksissään.  
                                                 
1 Formalistinen kielentutkimus sen sijaan lähestyy kieltä muodon ja rakenteen suunnasta 
(esim. Luukka 1995: 122–123). 
2 Tutkimuksessani tarkoitan erikoiskielellä tietyn yhteisön tiettyyn viestintätarkoitukseen erikois-
tunutta kielimuotoa. 
3 Yleisemmin ja tarkasteltavasta kielestä riippumatta erikoiskielten tutkimukseen viitataan myös 
lyhenteellä LSP, engl. Language for Specific Purposes. Suomessa erikoiskielten tutkimuksesta 
käytetään myös nimitystä ammattikielentutkimus (esim. Koskela ja Katajamäki 2012). 
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Erikoiskielten tutkimukseen vaikuttaneet systeemis-funktionaalinen kieliteoria (jatkos-
sa lyhyemmin myös SF-teoria) ja genre- ja rekisteriteoria näkevät tekstilajin tavoitteellise-
na toimintana (esim. Shore ja Mäntynen 2006: 21, 27). Kiinnostuksen kohteena ovat sil-
loin tekstilajin kommunikatiiviset päämäärät eli viestintätarkoitukset ja niiden eri tavoin 
jäsentynyt ja kiteytynyt ilmentyminen tekstissä (esim. Martin 1985, Eggins 1994, Eggins ja 
Martin 1997). Tutkimuksessani selvitän, millaisina valintoina kielenkäytön vuorovaikutus-
tehtävää palvelevat ja koko tekstin viestintätarkoituksia vaiheittain todentavat funktionaa-
liset tekstijaksot toteutuvat ammattikorkeakoulun opinnäytetyötekstissä ja erityisesti sitä 
päättävässä diskussio-osassa.  
Monilla tieteen- ja taiteenaloilla genre viittaa tekstien luokitteluun samankaltaisuuksien 
perusteella, ja sillä tarkoitetaan ’lajia’ tai ’lajityyppiä’4. Tässä tutkimuksessani käytän gen-
restä, aina kun se on mahdollista, suomenkielistä vastinetta tekstilaji5, joka on vakiintu-
massa suomalaiseen kielentutkimukseen ja -opetukseen etenkin kirjoitetuista teksteistä 
puhuttaessa. 
1.1 Tekstilajitutkimuksen lähtökohtia 
Tekstejä tutkivat useat tieteenalat, ja tutkimusta tehdään eri aloilla monin eri tavoin. Ling-
vistisen tekstintutkimuksen traditioita lähelle asettuvat varsinkin kirjallisuudentutkimus, 
viestintätieteet ja yhteiskuntatieteellinen kulttuurintutkimus. Teksti tutkimuskohteena hyö-
tyy pikemminkin monitieteisestä tarkastelusta ja välineistöstä kuin tiukoista koulukuntara-
jauksista (Hiidenmaa 2000: 164), mutta joitakin rajauksia on tämänkin tutkimuksen lähtö-
kohdiksi tarpeen tehdä.   
Tutkimuskohteeni ja käyttämieni menetelmien perusteella tutkimukseni lähestymista-
paa voi luonnehtia sosiokulttuurisesti orientoituneeksi lingvistiseksi tekstilajitutkimukseksi. 
Lingvistisen tekstilajitutkimuksen käsitteet, taustat ja painotukset kuitenkin vaihtelevat 
sekä maailmalla (Johns ym. 2006) että Suomessakin suuresti6. Seuraavassa kuvaan niitä 
tekstilajitutkimuksen soveltavia suuntia ja taustoja, joihin oma tutkimukseni opinnäytetyö-
tekstin funktionaalisesta jäsennyksestä tukeutuu. 
Tekstin funktionaaliset jaksot kiinnostavat erityisesti niitä tekstintutkijoita, joille tekstilaji 
on ”tapa tehdä asioita yhteisössä hyväksyttävällä tavalla” (esim. Martin 1985, Eggins ja 
Martin 1997: 236). Varsinkin kun genreä on tarkasteltu koulutuksen ja tieteellisen kirjoit-
tamisen kontekstissa, genrestä kiinnostuneet anglosaksiset tekstintutkijat on tavattu jao-
tella kolmeen koulukuntaan: australialainen systeemis-funktionaalinen Sydneyn koulu, 
pohjoisamerikkalainen uusi retoriikka ja brittialkuinen erikoiskielten tutkimus (kokoavasti 
Hyon 1996, Johns 2008: 241–245). Kaikki kolme koulukuntaa jakavat käsityksen tekstila-
jista yhteisöllisenä konventiona (ks. Bhatia 2004: 23–24, Tardy 2011: 55). Koulukunnista 
                                                 
4 Sanakirjassa genrellä tarkoitetaan laatua ja lajia sekä taiteen tai kirjallisuuden lajia tai la-
jityyppiä (MOT Kielitoimiston sanakirja 2012). 
5 Kalliokoski käytti jo vuonna 1996 nimitystä tekstilaji viitatessaan genreen sosiaalisen toimin-
tatyypin ilmentymänä. Karvonen (1995) käsittelee tutkimuksessaan genreä, tekstilajia ja toiminta-
tyyppiä keskenään synonyymisinä. 
6 Ks. esim. Kalliokoski 1996: 20–24, Mäntynen, Shore ja Solin (2006) sekä Heikkinen ym. 
2012a ja 2012b. 
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uuden retoriikan tutkijoiden ensisijainen fokus ei ole kielessä, vaan pikemminkin yhteisö-
jen sosiaalisessa toiminnassa ja siihen vakiintuneissa käytännöissä (esim. Miller 1984, 
Freedman ja Medway 1994, Berkenkotter ja Huckin 1995; ks. myös Mäntynen ja Sääski-
lahti 2012). Heidän käsityksensä tekstilajin ja kontekstin suhteesta on kuitenkin yhteinen 
kaikelle nykyiselle tekstilajitutkimukselle. Suhdetta pidetään vastavuoroisena ja dynaami-
sena: kun tekstin konteksti ja sosiaalisen toiminnan käytännöt muuttuvat, myös tekstikon-
ventiot muuttuvat (edellisten lisäksi Schryer 1994: 108, Bazerman 1997: 16; samoin Fair-
clough 1992: 126 ja Bhatia 2004: 23–25). Tekstilajia ei siis voi pysäyttää – muuta kuin 
ehkä analyysin ajaksi.  
Funktionaaliset jaksot kiinnostavat myös niitä, jotka tutkivat ensisijaisesti tekstin ling-
vistisiä rakenteita ja niiden yhteyttä tekstin lajiin ja merkityksiin. Tekstin hierarkkista ra-
kentumista on kuvattu esimerkiksi retorisen rakenteen teoriassa (Mann, Matthiessen ja 
Thompson 1992; myös Komppa 2012). Tekstin lineaarista rakennetta taas on kuvattu 
Ruqayia Hasanin (1985: 63–65) geneerisen tai yleisen rakennepotentiaalin ja etenkin 
Sydneyn koulukunnan käyttämän skemaattisen rakenteen (Eggins 1994: 36–38, myös 
Swales 1990) käsitteiden avulla. Hasanin (1985) mallissa tekstilajin nähdään koostuvan 
pakollisista tai välttämättömistä ja valinnaisista elementeistä, jotka saattavat toteutua ja 
järjestyä eri tekstiesiintymissä hieman eri tavoin, mutta nimenomaan rakenteen pakollis-
ten elementtien on nähty määrittävän tekstilajia. Hasanin rakennepotentiaali on yleisen 
tason kuvaus koko tekstin rakennepiirteistä, kun taas Sydneyn koulun tapa tarkastella 
tekstin vaiheittaista jäsentymistä yhdistää sekä kokonaisrakenteen että tekstin eri osien 
piirteiden tarkan kuvauksen7 (Ventola 2006: 110). Skeema-ajattelussa kyse on pikem-
minkin tekstipiirteiden tyypillisyydestä kuin välttämättömyydestä: tekstilajin tunnistaa sille 
tyypillisistä piirteistä ja niiden tyypillisestä tavasta jäsentyä (Martin 1992; samoin Bex 
1996: 140–141). Keskenään ristiriitaisina ei lähestymistapoja kuitenkaan ole syytä pitää 
(esim. Mäntynen 2006: 46, 58, 64). Systemaattisella rakennekuvauksella on joka tapauk-
sessa pyritty saamaan esiin kielenkäytön säännönmukaisuutta ja ennustettavuutta, myös 
silloin kun tekstilaji selvästi varioi.  
Tekstilajin skemaattista ja prototyyppistä olemusta korostavassa lähestymistavassa 
kieli nähdään sosiaalisesti joustavana resurssina, kielellisten vaihtoehtojen dynaamisena 
valikkona (esim. Eggins ja Martin 1997: 236, Paltridge 1997), eikä niinkään pakottavana 
tai rajoittavana normistona, joksi se on esimerkiksi joissakin opetusmateriaaleissa redu-
soitunut (Ventola 1987, 2006: 116–117). Tekstissä tehdyt valinnat kertovat merkityksistä, 
joita niiden avulla halutaan joko tietoisesti tai tiedostamattomasti välittää (Hiidenmaa 
2000: 176–177). 
Tekstilajin käsitteeseen pureutuneet suomen kielen tutkijat ovat tavanneet tarkastella 
tekstiä käyttöyhteydessään, vaikkakin sosiaalisen kontekstin ja tekstin rakenteiden välistä 
yhteyttä on tutkimustehtävästä riippuen painotettu eri tavoin (ks. Juvonen, Virtanen ja 
Voutilainen 2012). Yleensä kuvaukset ovat edenneet funktionaalisesti tekstin merkityksis-
tä kohti kieliopillisia rakenteita. Esimerkeiksi käyvät muun muassa Pirjo Karvosen (1995), 
Jorma Julkusen (2002), Anne Mäntysen (2003), Ulla Tiililän (2006), Salli Kankaanpään 
(2006), Suvi Honkasen (2012) ja Johanna Kompan (2012) tekstilingvistiset tutkimukset. 
Tekstin metatason funktioita ja merkityksiä sosiaalisessa kontekstissa on tutkinut Minna-
                                                 
7 Siis sekä genre- että rekisteritason. 
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Riitta Luukka (1993 ja 1995) analysoidessaan suullisia ja kirjallisia tieteellisiä tekstejä ja 
etenkin niiden vuorovaikutuksellisia piirteitä. Luukan tutkimukset asettuvat lähelle omaa 
tutkimuskohdettani ja sen kontekstia, samoin kuin Jorma Julkusen (2002) tutkimus am-
mattikorkeakoulun tekniikan koulutusalan opinnäytetyöstä.  
Osallistun lingvististen tekstintutkijoiden keskusteluun yhdistämällä tutkimuksessani 
kieltä ja kontekstia sekä merkitystä ja muotoa kielenkäytön kommunikatiivisuutta korosta-
valla tavalla, joka on tyypillistä erityisesti erikoiskielten tutkimusperinteelle. Tutkimukseni 
tekstianalyysissä hyödynnän erikoiskielten tutkimuksen piirissä kehitettyä funktionaalista 
siirtoanalyysiä (engl. move stucture analysis) ja sen analyysiyksikköä, jota kutsun siirrok-
si8 (engl. move). Siirtoanalyysin tunnetuimpia tuotoksia ovat John D. Swalesin (1990) 
malli tutkimustekstin johdannon ja Tony Dudley-Evansin (1986, 1994; Hopkins ja Dudley-
Evans 1988) malli tutkimustekstin diskussion funktionaalisesta jaksojäsennyksestä. Tämä 
lähtökohdiltaan genreanalyyttinen menetelmä kehitettiin alkujaan akateemisten tekstilaji-
en analysoinnin ja opetuksen avuksi. Menetelmä on varsin ekspansiivinen lähes kaikkial-
la, missä englantia tutkitaan, käytetään tai opetetaan tieteen ja tutkimuksen kielenä.  
Tutkimustekstien analysoinnissa siirtoanalyysiä ovat soveltaneet ja edelleen kehittä-
neet muun muassa Vijay K. Bhatia (esim. 1993), Richard Holmes (1997), Beverly Lewin, 
Jonathan Fine ja Lynne Young (2001), Matthew Peacock (2002), Ann-Charlotte 
Lindeberg (2004), Betty Samraj (2005 ja 2008), Becky Kwan (2006) sekä Ian Bruce 
(2009). Laajojen suomenkielisten tekstiaineistojen tarkastelussa siirtoanalyysiä sen sijaan 
on käytetty varsin vähän, lähinnä omassa aiemmassa tutkimuksessani opinnäytetyön 
jäsennyksestä (Vuorijärvi 2006b).9  
Se semioottinen taso, jolla tietyn yhteisön tiettyjen viestintätarkoitusten toteuttamiseen 
vakiintuneita tekstikonventioita voidaan luontevimmin tarkastella, on nimenomaan genre 
eli tekstilaji (Nieminen 2010). Systeemis-funktionaalisen rekisteri- ja genreteorian (Eggins 
ja Martin 1997) perusolettamuksia on, että kielenkäytön tilannekontekstiin kuuluva rekis-
teritaso on kuvattavissa kieltä ja merkityksiä koskevien käsitteiden avulla, kun taas kult-
tuurikontekstiin kuuluva tekstilaji on kuvattavissa yhteisön toimintaa kuvaavien käsitteiden 
avulla (Karvonen 1995: 27). Tekstilajitason tarkastelussa kulttuurinen konteksti ja tekstin 
kielelliset piirteet kohtaavat (Eggins 1994: 32, Martin ja Rose 2008: 6). Toisaalta kun 
tekstilaji mielletään tietyn yhteisön toiminnaksi, joka näkyy tekstin eri tasoilla, voidaan 
jokaisen tekstin pienenkin osasen ajatella ilmentävän tekstilajia (Karvonen 1995). Teksti-
lajiin kiteytyy kielen koko systeemisestä ilmaisuvarannosta kielenkäyttäjän valittavaksi 
joukko yhteisöllisesti tunnistettavia konventioita. Ne muodostavat tekstin tuottamisen ja 
vastaanottamisen abstraktin tason tilanteisen tulkintakehyksen (Swales 1990 ja etenkin 
2004; myös Paltridge 1997 ja Hyland 2007) – ja samalla yhden kontekstin kielellisille va-
linnoille.   
Kielenkäyttäjä punnitsee yksittäistä tekstiä tuottaessaan tai vastaanottaessaan olet-
tamaansa tekstilajikehystä vasten, mitä ja miten ylipäätään on mahdollista ilmaista tai 
tulkita (myös Solin 2006: 72). Näin ajateltuna tekstilaji on viestintätilanteessa kaksisuun-
taisesti vaikuttava sosiaalisen toimintatyypin kielellinen ilmenemismuoto (mm. Martin 
                                                 
8 Samoin esimerkiksi Anna Mauranen (2000) ja Vesa Heikkinen (2009: 27). 
9 Muuten tekstilajin jaksoittaista rakennetta on Suomessa tutkittu monin tavoin; esimerkeistä 
tuoreimpia on Päivi Valtosen (2012) tutkimus ylioppilastutkinnon äidinkielen kokeen tekstitaidon 
tehtävästä ja uutisen perusskeemasta. 
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1985: 250). Tekstilaji on kuitenkin dynaaminen, eli se voi kielellisesti toteutua useilla eri 
tavoilla (esim. Eggins ja Martin 1997: 234–237), vaikka tekstilajin tunnistettavuus yhtei-
sössä perustuukin tiettyyn oletettuun säännönmukaisuuteen (mm. Bhatia 1996, Yeung 
2007: 158). Tekstin tuottaja siis hyödyntää tekstilajin tyypillisiä ominaisuuksia saadak-
seen tekstinsä tarkoituksen toteutumaan, ja vastaanottaja tulkitsee tekstiä, toisin sanoen 
todellisuutta, olettamansa tekstilajisuodattimen läpi. Tekstintutkimuksessa tekstilaji, kuten 
kieli ylipäätään, nähdään ”kaksoiskontekstuaalisena”: yhtäältä kielenulkoinen sosiaalinen 
konteksti vaikuttaa kielenkäyttöön ja toisaalta kielenkäyttö konstituoi todellisuutta (Gid-
dens 1979: 69, Kalliokoski 1996: 23). Myös seuraava sitaatti Charles Bazermanilta (1997: 
16) kuvaa hyvin tätä näkemystä tekstilajin ja yhteisön kaksoiskontekstuaalisuudesta: 
 
Genres are not just forms. Genres are forms of life, ways of being. They are 
frames of social action. They are environments for learning. They are loca-
tions within which meaning is constructed. Genres shape the thoughts we 
form and the communications by which we interact. Genres are familiar 
places we go to create intelligible communicative action with each others 
and the guideposts we use to explore the unfamiliar.  
 
Tekstilajin olemusta hahmotettaessa huomio on usein kiinnitetty tekstin makrotason ra-
kennepotentiaaliin eli tekstin skemaattiseen kokonaisrakenteeseen ja sen osiin (esim. 
Shore ja Mäntynen 2006: 31). Tekstin siirtorakenneanalyysin eli tekstissä esiintyvien siir-
tojen ja niiden tyypillisesti sisältämien kieltenainesten analyysin avulla sen sijaan – tai 
pikemminkin sen lisäksi – on mahdollista tarkastella hienojakoisemmin tekstin paikallista 
retorista rakennetta ja jaksoja, jotka samalla osaltaan todentavat ja ilmentävät ilmentävät 
koko tekstin viestintätarkoituksia. Näin ajateltuna tekstin kokonaisrakenne ja siirtorakenne 
sille tyypillisine kielenpiirteineen ovat toisiinsa nähden sisäkkäiset ja toisteiset: jokainen 
siirto todentaa ja ilmentää tekstilajia, tekstilaji taas todentaa ja ilmentää todellisuutta ja 
sille tyypillisiä sosiaalisia käytäntöjä. SF-teoriassa tällaista kielen eri tasojen kerrosteista 
ja toisteista suhdetta on nimitetty metaredudantiksi (Lemke 1995, Martin ja Rose 2008: 
10; Heikkinen 2000a: 120–122). Tutkimuksessani otan tämän kielen ja kontekstien eri 
tasojen kerrostuneisuuden ja metaredundanssin idean huomioon analysoidessani opin-
näytetyötekstin siirtojen vaiheittain tuottamia tekstilajimerkityksiä. (Ks. myös kuvio 1.1 
luvussa 1.4.1.) 
Erikoiskielten tutkimusperinteessä tekstilajin makro- ja mikrotason rakenteiden tutki-
misessa on käytetty usein valmiita, tarkkojakin skemaattisia jäsennysmalleja. Malleja on 
hyödynnetty erityisesti tarkasteltaessa ja opetettaessa rajattujen diskurssiyhteisöjen tär-
keinä pitämiä tekstilajeja, kuten tiedeyhteisössä tutkimusartikkeleita ja opinnäytetöitä. 
Kuvaan mallien käyttöä tarkemmin tutkimukseni luvuissa 5 ja 6. Kapeita kontekstirajauk-
sia ja tiukkoja rakennemalleja on myös kritisoitu muun muassa niiden todellisuutta yksin-
kertaistavan luonteen vuoksi (kritiikistä ja siihen liittyvästä keskustelusta tarkemmin esim. 
Bhatia 2004: 206–207, Svinhufvud 2007: 37, Martin ja Rose 2008: 258). Pidän skemaat-
tisten mallien käyttöä silti tarkoituksenmukaisena, erityisesti kun niitä hyödynnetään läh-
tökohtana uusien diskurssiyhteisöjen ja uusien tekstilajien tutkimiselle – ja samalla pide-
tään mielessä tekstilaji- ja siirtokäsitteiden dynaamisuus ja idea mallien enemmän tai vä-
hemmän prototyyppisestä luonteesta. Myöskään mallien pedagogista sovellusarvoa ei 
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tulisi mielestäni väheksyä, sillä kuten M. M. Bahtin (1986: 80) on todennut: tekstilajikon-
ventiot täytyy ensin hallita, jotta niitä voisi käyttää luovasti.    
Oman tutkimukseni pääaineistona on 40 ammattikorkeakoulun opinnäytetyötä ja koh-
teena opinnäytetyöteksti ja etenkin sen diskussio-osa diskurssiyhteisössään: terveysalan 
ammatillisessa asiantuntijayhteisössä. Opinnäytetyö on ammattikorkeakoulututkintoa 
suorittavan opiskelijan tutkimus- ja kehitystyön opintoihin kuuluva laajahko tehtäväkoko-
naisuus, joka tehdään joko itsenäisesti tai pari- tai pienryhmätyönä. Kokonaisuuden ylei-
set tavoitteet ovat institutionaalisesti säädeltyjä (ks. luku 3.2.2.), ja sen toteutukseen on 
koko ammattikorkeakoulun parikymmenvuotisen olemassaolon ajan10 kuulunut kirjallinen 
osuus. Opinnäytetyön tekstiosan nimitykset vaihtelevat edelleen alakohtaisesti jonkin 
verran, mutta etenkin tutkimallani terveysalalla tekstilajin nimeksi oli jo aineistoni keruu-
aikana (2002) vakiintumassa opinnäytetyö11. Iso osa opinnäytetöistä tehdään niin sano-
tusti hankkeistettuina12, eli niillä on tilaaja tai toimeksiantaja ja usein myös toinen ohjaaja 
työelämästä. Opinnäytetyö siis tuotetaan ja kulutetaan kahden instituution välissä, dis-
kurssiyhteisössä, jossa korkeakoulun teoreettiset tai tutkimukselliset ja työelämän käy-
tännölliset intressit risteävät ja puhetavat kohtaavat. Luvussa 3.1.1 kuvaan tätä terveys-
alan tutkimus- ja kehitystyötä toteuttavaa uudehkoa institutionaalista diskurssiyhteisöä 
tarkemmin. Luvussa 3.2 sekä luvussa 4, joka sisältää tutkimukseni kyselyosion, kuvaan 
niitä jännitteisiäkin odotuksia, joita opinnäytetyötekstiin tässä yhteisössä on havaittu koh-
distuvan. Suurimmaksi haasteeksi on koettu se, että opinnäytetyöteksti kirjoitetaan sa-
manaikaisesti kahtalaiselle yleisölle tai lukijakunnalle13: korkeakoululle ja työelämälle. 
Tämä opinnäytetyön kontekstissa tunnistettu jännite on vaikuttanut olennaisesti muun 
muassa metodisiin ratkaisuihini. Tekstilajin kaksoiskontekstuaalisen luonteen vuoksi pi-
dän todennäköisenä, että tiedekorkeakoulun ja ammattikorkeakoulun opinnäytetyöteks-
tissä on tästä yleisösuhteen eriytymisestä johtuvia eroja. Oletan niiden ilmenevän opin-
näytetyötekstissä tehdyissä kielellisissä valinnoissa ja vuorovaikutuspiirteissä: kirjoittajan 
ja lukijan vuoropuhelussa.  
Tekstintutkimuksessa tekstin vuorovaikutuspiirteillä viitataan yleensä M. A. K. Halli-
dayn (esim. 1985) teoriaan kielisysteemin kolmesta perustavasta metafunktiosta, jotka 
ovat ideationaalinen, interpersonaalinen14 ja tekstuaalinen metafunktio (laajemmin esim. 
Luukka 2002a: 102–103, Shore 2012a: 145–148). Ideationaalinen metafunktio jäsentää 
maailmaa, auttaa sen hahmottamisessa ja nimeämisessä. Ideationaaliseen metafunkti-
oon kuuluvat tekstin sisällön ja käsiteltävien asioiden kielellinen kuvaus ja niiden välisiä 
suhteita rakentavat merkitykset. Interpersonaalinen metafunktio mahdollistaa osallistumi-
sen maailmaan kielen vuorovaikutuspiirteiden avulla. Tekstissä sillä ilmaistaan vuorovai-
kutusosapuolten roolit, ylläpidetään sosiaalisia suhteita, ilmaistaan itseä ja suhtautumista 
                                                 
10 Ammattikorkeakoulukokeilu aloitettiin Suomessa vuonna 1992, ja ensimmäiset ammattikor-
keakoulut vakinaistettiin vuonna 1995. Heinosen (2006: 95) mukaan ensimmäiset opinnäytetyöt 
valmistuivat vuonna 1998. (Ks. myös Julkunen 2002: 23–25.) Aineistoni keruuaikana opinnäytetöi-
tä oli siis tehty, kokeilukautta lukuun ottamatta, noin viitisen vuotta. 
11 Ammattikorkeakoulun alkuvaiheessa opinnäytetyötä kutsuttiin joillakin aloilla päättötyöksi, 
mikä näkyy vielä aineistossani. Julkunen (2002) taas puhuu tekniikan koulutusalalle konven-
tionaaliseen tapaan insinöörityöstä. 
12 Hankkeistetun opinnäytetyön kriteerit, ks. Amkota 2004 -käsikirja: 29. 
13 Yleisöllä ja lukijalla viitataan abstraktioon, ei konkreettisiin toimijoihin. 
14 Synonyymisesti: interpersoonainen. 
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sanottavaan. Tekstuaalinen metafunktio taas palvelee tekstin osien rakentumista kohe-
rentiksi kokonaisuudeksi. Jokainen ilmaus tai teksti on samanaikaisesti sekä ideationaali-
sen, interpersonaalisen että tekstuaalisen metafunktion realisoituma. Näistä Hallidayn 
määrittelemistä kielen perustehtävistä tutkimuksessani etualalle asettuu interpersonaali-
nen metafunktio, joka mahdollistaa sosiaalisen toiminnan ja itseilmaisun. 
Sydneyn koulukunnalta on peräisin Australiassa pitkälle käytäntöön viety ajatus eri 
koulutusinstituutioiden sosiaalisesta velvoitteesta edistää kansalaisten osallisuutta yh-
teiskuntaan. Koulukuntaa edustavien tutkijoiden, kuten Bill Cope ja Mary Kalantzis 
(2000), Frances Christie (2002) sekä J. R. Martin ja David Rose (2008), mukaan se ta-
pahtuu parhaiten kasvattamalla kansalaisista tekstitaitoisia eli opettamalla heille sellaisia 
tekstitaitoja (engl. literacy) ja tekstilajeja, jotka takaavat pääsyn yhteiskunnassa merkittä-
viin diskursseihin, niin koulussa kuin edelleen työelämässä (ks. myös Luukka 2002b, 
2003, 2004a ja 2004b). Ammattikorkeakoulun opinnäytetyötä koskevan muun kuin ling-
vistisen tutkimuksen ja keskustelun perusteella (laajemmin luvussa 3) opinnäytetyötä 
voisi pitää yhtenä suomalaisen yhteiskunnan avaintekstilajina – tai voimatekstilajina (tar-
kemmin Lankinen ja Vuorijärvi 2010). Ammatillista tutkintoaan viimeistelevä opiskelija 
kirjoittautuu työelämäyhteydessä tehtävällä opinnäytetyöllään ammatillisen asiantunti-
jayhteisön jäseneksi15. Esimerkiksi Julkunen (2002) on osoittanut insinöörityötä ja sen 
lähdeviittaustapoja koskevassa tutkimuksessaan, että ammattikorkeakoulun opinnäyte-
työn tekstikonventiot ovat yksi keskeinen tapa sosiaalistaa insinööri professioonsa. Pro-
fessioon kirjoittaudutaan sille tärkeiden tekstilajien kautta, ja professionaalisten tekstilaji-
en hallintaa pidetään osana ammattitaitoa (Swales 1990, Bhatia 2004: 142; Solin 2006: 
81). Ammattikorkeakoulun opinnäytetyön tavoitteita ja merkitystä tässä mielessä korostaa 
myös Seppo Helakorpi (1997: 180) luonnehtiessaan opinnäytetyökokonaisuutta määrit-
teellä pro profession, ’professiota varten’.  
Erikoiskielten tutkimusta motivoivana tekijänä on usein ollut ajatus siitä, että tekstilaji-
tietoisuutta vahvistamalla voidaan lisätä etenkin ei-syntyperäisen kielenpuhujan resursse-
ja osallistua yhteiskuntaan ja päästä mukaan uusiin diskurssiyhteisöihin. Kielenkäytön 
sosiokulttuuristen käytänteiden tuntemusta, Jyrki Kalliokosken (2002: 148) sanoin ”teksti-
lajin tajua” eli herkkyyttä tekstilajikonventioille ja niiden muutoksille16, tarvitsevat kuitenkin 
yhtä lailla myös syntyperäiset kielenkäyttäjät etenkin pyrkiessään uuden tai muuntuvan 
institutionaalisen tai professionaalisen yhteisön jäseniksi (ks. esim. Dudley-Evans 1998). 
Tekstilajitietoisuuden ja tekstilajituntemuksen17 lisääntyessä yksilön ilmaisurepertuaari ja 
kielellinen valinnanvara laajenevat kattamaan myös yhteisön puhetavat.18 (Esim. Bruce 
2008: 5–6, Solin 2006: 82, samoin Luukka 2002b: 14, 27.) Kaikkinensa tutkimukseni 
taustaoletuksena kuitenkin on, etteivät ammattikorkeakoulun opinnäytetyön tekstikonven-
                                                 
15 Luvussa 3.1.1 pohdin erikseen kysymystä diskurssiyhteisön jäsenten välisestä symmetrias-
ta. 
16 Erityisesti abiturienttien tekstilajin tajua äidinkielen ylioppilaskoetilanteessa on tutkinut Valto-
nen (2012). 
17 Tekstilajitietoisuuden eri ulottuvuuksiin laajemmin on perehtynyt muun muassa Tardy 
(2009). 
18 Kieli- ja tekstilajitietoisuuden yhteiskunnallista merkitystä korostetaan vahvasti myös Heikki-
sen ym. (2012a) toimittamassa teoksessa Genre-analyysi – tekstilajitutkimuksen käsikirja. 
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tiot ole opinnäytetyön tekijöille eivätkä lukijoille yksiselitteisiä19. Sama koskee – meitä – 
opinnäytetyön ohjaajia, jotka toimimme samalla myös diskurssiyhteisön portinvartijoina 
(esim. Tardy 2011: 60). Etenkin työelämän arvostamista tekstikonventioista tarvitaan lisää 
tutkittua tietoa opinnäytetyötekstien työelämälukijan saavuttamiseksi ja ohjauksen paran-
tamiseksi. Tutkimuksessani tuotan tätä tietoa erityisesti opinnäytetyön viimeistä teks-
tinosaa ja sen funktioita analysoimalla.  
1.2 Tarkastelun kohteena opinnäytetyön diskussio-osa  
Suomalaisissa tieteellisen kirjoittamisen oppaissa tutkimustekstiä päättävästä teks-
tinosasta käytetään useita eri nimityksiä. Esimerkiksi Sirkka Hirsjärvi, Pirkko Remes ja 
Paula Sajavaara (1997) nimittävät sitä tarkasteluksi. Helena Kangasharju ja Marketta 
Majapuro (1999: 30–32) viittaavat oppaassaan Dudley-Evansin (1986) esittämään dis-
kussio-osan jäsennysmalliin ja sisällyttävät tekstinosaan sekä tulosten pohdinnan että 
päätelmät. Juha T. Hakala (1998: 222–225) nimittää pro gradu -tutkielman viimeistä osaa 
pohdinnaksi. Sonja Kniivilä, Sari Lindblom-Ylänne ja Anne Mäntynen (2007) käyttävät 
rinnakkain synonyymisiä nimityksiä pohdintaosa ja tarkastelu. Kaikissa aineistoni opin-
näytetöiden sisällysluetteloissa yhtä lukuun ottamatta (39/40) esiintyy tekstinosan kon-
ventionaalista funktiota ilmentävä nominatiivimuotoinen otsikko Pohdinta tai sen partitii-
vimuoto Pohdintaa.  
Erikoiskielten tutkimusperinteessä diskussiota on käytetty yläkäsitteenä niistä tutki-
mustulosten pohdintaa, päätelmiä ja johtopäätöksiä sisältävistä luvuista, joita tutkimus-
tekstissä esiintyy tulososan jälkeen. Joissakin tutkimuksissa (esim. Yang ja Allison 2003, 
Bunton 2005) erotetaan pohdinta (engl. discussion) ja johtopäätökset (engl. conclusion) 
ja lukuja tutkitaan erillisinä osatekstilajeina. Saksankieliseen ammattikielten tutkimus-
suuntaan lukeutuva Hermann Oldenburg (1992: 136) on tunnistanut tutkimustekstin pää-
täntäluvuissa neljä keskenään vaihtoehtoista tyyppiä: yhteenveto, pohdinta, johtopäätök-
set tai niiden yhdistelmä. Swales (2004: 235) lukee tekstinosaan kuuluvaksi ”kaiken sen, 
mikä seuraa tuloksia” ja sanoo itse käyttävänsä siitä nimitystä diskussio. Tutkimuksessani 
noudatan Swalesin esimerkkiä.  
Aiemmissa tutkimuksissa tutkimustekstin diskussio-osan päätarkoituksena on pidetty 
tulosten ja niiden soveltamismahdollisuuksien arviointia (esim. Swales 1990, Dudley-
Evans 1994, Berkenkotter ja Huckin 1995). Lindebergin (2004: 150) mukaan tämä edel-
lyttää tekijän oman kontribuution suhteuttamista aiempaan tutkimukseen, mahdollisten 
katvealueiden ja rajoitusten esiintuomista, yritystä selittää odotuksenvastaisia tuloksia, 
spekulointia mahdollisilla selityksillä sekä jatkotutkimusta koskevien suuntien esittämistä. 
Toisaalta Oldenburgin (1992) tutkimuksen mukaan diskussio saattaa koostua pelkästä 
tulosten yhteenvedosta. 
Tieteellisten tekstien muihin tekstinosiin, etenkin tiivistelmään tai johdantoon, verrattu-
na diskussio-osaa on tutkittu vähemmän (esim. Holmes, R. 1997: 322), siitä huolimatta, 
                                                 
19 Muun muassa Irene Isohanni ja Maisa Toljamo (2005) toteavat ammattikorkeakoulun opin-
näytetyötä koskevassa kirjallisuuskatsauksessaan, etteivät opinnäytetyön tekstikonventiot ole va-
kiintuneet.  
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että sitä on pidetty retorisesti tärkeänä tekstinosana (esim. Berkenkotter ja Huckin 1995). 
2000-luvulla diskussion jäsennys ja retoriikka ovat kiinnostaneet eritoten niitä lingvistejä, 
jotka tutkivat englantia akateemisena lingua francana (kokoavasti Dudley-Evans 1998). 
Diskussiota on kuitenkin työelämässä pidetty tulosten ohella luetuimpana tutkimusrapor-
tin tai opinnäytteen osana (ks. Matikainen 2001: 83; Robson 2001). Tekstityön ammatti-
laiset ja tutkijat lukevat diskussiota nimenomaan sen sisällön uutuusarvon vuoksi (Ber-
kenkotter ja Huckin 1995: 40; Burrough-Boenisch 1999). Uuden tiedon tuottamisen kan-
nalta tieteellisen tekstin diskussion on sanottu olevan lukijalle vähintään yhtä merkittävä 
kuin tekstin tulososa (Skelton ja Edwards 2000). Andy Hopkinsin ja Tony Dudley-Evansin 
(1988) mukaan taas diskussion sisältämää tulosten tulkintaa ja kontekstualisointia voi-
daan pitää yhtä arvokkaina kuin tuloksia sinänsä. On myös esitetty, että diskussio-osassa 
odotetaan vähemmän itse tutkimustuloksilta kuin niiden sijoittamiselta aiempaan tietope-
rustaan (Berkenkotter ja Huckin 1995: 41; Hopkins ja Dudley-Evans 1988: 119). 
Johdantoa ja diskussiota on pidetty myös tieteellisen tekstin ”PR-osastoina”: teks-
tinosina, joissa kirjoittaja pyrkii vakuuttamaan lukijansa argumentoimalla tuloksensa dis-
kurssiyhteisön edessä mahdollisimman uskottavasti (Swales 1990, Berkenkotter ja 
Huckin 1995: 40; samoin Julkunen 2002). Lindeberg (2004) on tutkinut suostuttelua ja 
kohteliaisuutta englanninkielisten kauppatieteellisten tutkimusartikkelien eri osissa. Tut-
kimuksessaan hän löysi diskussiosta runsaasti tekijän omaa kontribuutiota korostavia 
(engl. boosting ’vahvistus, tehostus’) tekstijaksoja, tutkimuksen rajoitusten arviointia sekä 
suosituksia. Lindebergin (mt.) siirtoanalyysiä soveltavan tutkimuksen mukaan tutkimusar-
tikkelin kirjoittajat tasapainottelevat kielellis-retorisissa valinnoissaan oman osaamisensa 
korostamisen ja yhteisöllisten kohteliaisuusodotusten välillä.  
Diskussion tarkasteluun tuo oman kiinnostavan lisänsä se, että tutkimaani terveysalaa 
lähellä olevassa lääketieteellisessä keskustelussa diskussion tehtävistä on esitetty ristirii-
taisia näkemyksiä. Yhtäältä sitä on pidetty strukturoimattomuutensa ja poleemisuutensa 
vuoksi tutkimusraportin heikoimpana ja sikäli turhimpana osana (Docherty ja Smith 1999). 
Toisaalta taas on esitetty (Skelton ja Edwards 2000: 1269–1270), että nimenomaan dis-
kussio-osalle ominainen spekulatiivisuus mahdollistaa tieteenalan kehittymisen generoi-
malla uusia tutkimushaasteita. Ilman spekulaatiota ei synny uutta. Anna Duszakin (1997: 
12) mukaan tieteelliselle tekstille perinteisesti ominainen spekulatiivisuuden välttäminen 
on nimenomaan yksi tapa vieraannuttaa lukijaa tekstistä. 
Aiempien tutkimusten mukaan myös opinnäytetyön työelämälukija on kiinnostunut eri-
tyisesti tutkimustekstin diskussio-osasta. Diskussion on sanottu olevan opinnäytetyön 
kokonaisrakenteessa argumentoiva tekstijakso, jossa kontekstoidaan ja evaluoidaan työn 
tuloksia. (Matikainen 2001, Robson 2001.) Tutkimukseni ohjattuun kyselyyn (ks. luku 4.2) 
osallistuneet opettajaohjaajat pitävät diskussiota, ja etenkin sen sisältämiä toimintasuosi-
tuksia, tärkeimpänä työelämää palvelevana opinnäytetyön osana.   
Tutkimukseni pedagogisten sovellusten kannalta on haastavaa, että diskussiota on 
pidetty vaikeana jäsentää ja kirjoittaa sekä opinnäytetekstin kaikkein vaikeimpana osana 
ohjata (esim. Laurinen 1996: 85, Dudley-Evans 1994: 220, Nordman 2000). Diskussion 
laatiminen edellyttää kirjoittajalta tietoa kehittelevää kirjoittamisstrategiaa (engl. knowled-
ge transforming), pelkkä tiedon toistaminen (engl. knowledge telling) ei siinä riitä (vrt. 
esim. Tynjälä 1998 ja 2000, Karvonen 1995, Julkunen 2002).  
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Myös ammattikorkeakoulupedagogisessa keskustelussa opinnäytetyön diskussio-osa 
tai niin sanottu viimeinen luku on saanut viime aikoina erityishuomiota, ja sen laatimista 
on pyritty mallintamaan preskriptiivisesti. Ohjeita diskussion kirjoittajalle on kiteytetty esi-
merkiksi näin (Söderqvist ja Salo 2005: 10–11):  
1 Toista aluksi määritelty tavoite ja tutkimuskysymys, valittu menetelmä ja saadut 
päätulokset suhteessa asetettuihin tavoitteisiin. 
2 Arvioi työtäsi ja menetelmiäsi työ- ja toteuttamistapakohtaisin kriteerein (esim. 
kvantitatiivisen tutkimuksen validiteetin ja reliabiliteetin arviointi). 
3 Osoita ammatillinen kasvusi reflektoimalla sitä eri kriteerein. 
4 Anna toimeksiantajalle perusteltuja käytännön toimintaohjeita. 
5 Esitä jatkotutkimusajatuksia ja kehittämisideoita; jaa hiljainen tieto yhteisössäsi, 
esimerkiksi seuraavien opinnäytetyön tekijöiden avuksi. 
Esitetyt ohjeet noudattavat väljästi tutkimuksessani sovellettua Dudley-Evansin (1994) 
diskussion makrotason jäsentämisen kaavaa (ks. luku 6.1.2). Ohjeiden kohtaa 3 eli am-
matillisen kasvun ja oppimisen osoittaminen ei kuitenkaan aiemmissa tutkimustekstin 
jäsennysmalleissa lainkaan esiinny. Omaperäinen on myös kohdan 4 vaade toimintaoh-
jeiden käytännöllisyydestä ja niiden kohdentamisesta suoraan toimeksiantajalle. Huo-
mionarvoista niin ikään on, ettei ohjeistuksessa opasteta kirjoittajaa vertaamaan omia 
tuloksiaan aiempaan tutkimustietoon. 
Tutkimuksessani selvitän, miten ammattikorkeakoulun terveysalan opinnäytetyöteksti 
vastaa diskussiota koskevaan keskusteluun ja siihen kohdistuviin moninaisiin odotuksiin. 
1.3 Tutkimuskysymykset 
Lähtökohtani opinnäytetyön tutkimiseen ovat siis varsin käytännölliset. Koska Julkusen 
(2002) väitöstutkimusta lukuun ottamatta aikaisempaa suomalaista tekstilingvististä tutki-
musta opinnäytetyöstä ei juuri ole, olen ammattikorkeakoulun opinnäytetyön tekstinohjaa-
jana motivoitunut selvittämään, millainen ammattikorkeakoulun opinnäytetyö kirjoitettuna 
tekstinä on – ja miksi se on sellainen kuin on. Tekstikäsitykseni mukaisesti ymmärrän 
tekstin teoiksi ja sosiaaliseksi toiminnaksi (kuten Miller 1984; fennistiikassa ensimmäisten 
joukossa Karvonen 1995) ja tekstin perustavan luonteen vaiheittain eteneväksi vuorovai-
kutukseksi kirjoittajan ja lukijan välillä.  
Vaikka sekä tutkimani tekstilaji että sen sosiaalinen konteksti ovat aineistorajaukseni 
myötä jollain tapaa etukäteisolettamuksia, on tutkimusprosessini tarkoitus tuottaa niistä 
molemmista uutta tietoa opinnäytetyötekstin ohjauksen avuksi. Päätehtävänä tutkimuk-
sessani on selvittää, millaisia tekstikonventioita ja niiden vaihtelua terveysalan opinnäyte-
työtekstiin ja erityisesti sen diskussio-osan jäsennykseen sisältyy – ja mihin yhteisöllisiin 
odotuksiin tekstillä ja sen osilla pyritään vastaamaan. Vaiheittain esitettynä tutkimusky-
symykseni ovat seuraavat: 
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1. Millainen on ammattikorkeakoulun opinnäytetyötekstin kokonaisrakenne, ja 
miten se vaihtelee? 
 
2. Millainen tekstinosa opinnäytetyön diskussio on, miten se jäsentyy ja millaista 
vaihtelua siihen sisältyy? 
 
- Mitä tekstijaksoja eli siirtoja diskussio sisältää? 
- Millaisia jaksot tyypillisesti ovat? 
- Miten jaksot järjestyvät? 
- Mitkä kielenainekset ovat jaksoille ominaisia? 
 
3. Mitä opinnäytetyön diskussio-osan tyypillinen jäsennys ja sen vaihtelu kertovat 
tekstilajin tehtävistä?  
 
Tutkimustehtäväni toteutumista olen pyrkinyt varmistamaan hankkimalla tekstiaineistoni 
tueksi kontekstitietoa opinnäytetyöhön kohdentuvista yhteisöllisistä odotuksista. Yhtenä 
tähän vaikuttavana tekijänä on tutkimukseni taustaoletus opinnäytetyön erityisasemasta 
tieteellisen ja käytännöllisen ristivedossa, toisin sanoen sen positio korkeakoulun ja  työ-
elämän kohtaamispaikalla. Ennen tekstianalyysini rajaamista tein ohjatun kyselyn tutki-
maani diskurssiyhteisöön kuuluville opettajaohjaajille20, jotka ohjatessaan ja arvioides-
saan opinnäytetyötekstejä toimivat yhteisönsä portinvartijoina. Kyselyssä hain tietoa 
opinnäytetyötekstin työelämärelevanssista erityisesti seuraavan tutkimuskysymyksen 
avulla:  
 
Mitä tekstikonventioita opinnäytetöiden opettajaohjaajat pitävät opinnäyte-
töissä tärkeinä työelämälukijan kannalta? 
 
Opinnäytetyön tekstijaksoihin fokusoidun siirtoanalyysin avulla taas tarkastelen, mitkä 
rakenteelliset ja kielelliset valinnat – ja mistä syystä – ovat kyseisessä viestintätilanteessa 
ja yhteisössä opinnäytetyössä tyypillisiä. Kyselyn tulokset ovat osaltaan vaikuttaneet sii-
hen, että kohdennan tutkimukseni siirtoanalyysin erityisesti työelämädialogin kannalta 
relevanttina pidettyyn opinnäytetyön diskussio-osaan. 
Genreanalyysille ominaiseen tapaan (esim. Bhatia 2004: 23) sekä kuvaan että selitän 
tutkimaani ilmiötä, terveysalan opinnäytetyötekstiä ja sen funktionaalista jäsennystä kon-
tekstissaan. Eri aineistoja ja menetelmiä yhdistämällä opinnäytetyötekstistä tuottamaani 
tietoa on tarkoitus soveltaa tutkimus- ja kehitystyön tekstien ohjauksessa sekä korkea-
kouluissa että työelämässä.  
Tekstilajista saatavan informaation lisäksi tutkimukseni metodiset valinnat tuottavat 
tietoa siirtoanalyysistä suomenkielisten tekstiaineistojen analyysivälineenä. 
                                                 
20 Käytän nimitystä opettajaohjaaja erotuksena työelämäohjaajasta, jolla yleisemmin viitataan 
toimeksiantajan nimeämään ohjaajaan työyhteisössä tai yrityksessä. (Ks. Opinnäytetyön laadun 
tekijät ammattikorkeakoulussa 2006: liite 16.) 
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 Seuraavassa luvussa esittelen tarkemmin tutkimusasetelmaani hahmottelemani tul-
kintakehikon (kuvio 1.1, s. 21) avulla ja kuvaan tutkimukseni kulun.   
1.4 Tutkimusasetelma ja tutkimuksen kulku  
Kun tekstilajin määrittelee sosiaaliseksi toimintatyypiksi, edellyttää se tekstitutkijan otta-
van analyysissään huomioon tekstin lisäksi kontekstin (esim. Mäntynen 2003: 30). Bhati-
an (1993: 22–41) kuvaama genreanalyysin peruskulku lähtee niin ikään liikkeelle kon-
tekstista21:  
 
1 Sijoitetaan teksti alustavasti tilanteiseen kontekstiin. 
2 Tutustutaan kirjallisuuteen. 
3 Täsmennetään kontekstin analyysiä. 
4 Valitaan sopiva, oikeanlainen ja -kokoinen, tekstiaineisto. 
5 Selvitetään tekstin institutionaalinen konteksti. 
6 Valitaan lingvistisen analyysin taso: a) leksikaalis-kieliopilliset piirteet, 
b) säännönmukaisesti toistuvat tekstikuviot, esimerkiksi siirtorakenne, tai 
c) tekstin kokonaisrakenne. 
7 Varmistetaan tulokset diskurssiyhteisöön kuuluvien asiantuntijainfor-
manttien avulla.  
 
Tutkimukseni seuraa Bhatian (1993) periaatteita genreanalyysin toteuttamisesta muun 
muassa siinä, että terveysalan opinnäytetyötekstistä pyritään saamaan monipuolinen 
kuvaus ja tulkinta sijoittamalla tutkimuskohde sosiaaliseen ja tekstuaaliseen kontekstiin-
sa.22 Tutkimukseni kaksi analysoitavaa aineistoa, ohjattu kysely ja opinnäytetyöt, sekä 
oma tutkijanpositioni tutkittuun diskurssiyhteisöön kuuluvana tekstinohjaajana23 tukevat 
kaikki samaa tavoitetta.  
1.4.1 Tulkintakehikko 
Kuvion 1.1 tulkintakehikossa olen pyrkinyt pelkistäen havainnollistamaan, miten sovellan 
tutkimuksessani Bhatian (1993) suosittelemaa tekstilajin analysointitapaa. Kuvion tarkoi-
tus on koota yhteen opinnäytetyötekstin tutkimiseen rajaamani sisäkkäiset kontekstit sekä 
valitsemani analyysitasot. Käsitteet tulkintakehikkoon on valittu tutkimuksessa hyödyntä-
mästäni tekstilajitutkimuksesta, ja tarkastelen niitä yksityiskohtaisemmin etenkin luvuissa 
                                                 
21  Bhatian kuvaamaa genreanalyysiä on soveltanut myös Heli Katajamäki (2004) tutkiessaan 
taloussanomalehtien pääkirjoituksia. 
22 Tämäntapainen etnografisten lähestymistapojen hyödyntäminen on tyypillistä erityisesti uu-
den retoriikan tutkimussuuntaukselle (esim. Schryer 1994). Käytetty lähestymistapa ei kuitenkaan 
sulje pois huolellista tekstianalyysia, jolla edelleen on paikkansa tekstilajitutkimuksessa, kuten 
esimerkiksi Solin (2006: 94) on todennut. Ks. myös Mäntynen ja Sääskilahti (2012). 
23 Tekstinohjaaja-nimityksellä ammattikorkeakoulussa viitataan opinnäytetyötä ohjaavaan 
suomen kielen ja viestinnän opettajaan. 
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3, 5 ja 6. Vaikka tutkimukseni tekstianalyysi kohdentuu erityisesti kuvion 1.1 keskiöön eli 
opinnäytetyön funktionaalisiin jaksoihin ja niiden sisältämiin kielenaineksiin, esittelen seu-
raavassa tulkintakehikkoa sen uloimmalta reunalta alkaen. Myös tutkimukseni lukujen 
esittämisjärjestys seuraa samaa deduktiivista esitystapaa. 
 
 
Kuvio 1.1 Opinnäytetyötekstin funktionaalisen jäsennyksen tulkintakehikko. 
 
Laajin sosiokulttuurinen konteksti (1), johon tutkimani opinnäytetyön tutkimuksessani 
sijoitan, on suomalaisessa yhteiskunnassa tehtävä tutkimus- ja kehitystyö, joka on ope-
tuksen ja aluevaikutuksen ohella ammattikorkeakoululle säädetty kolmas perustehtävä 
(Ammattikorkeakoululaki 351/2003: 4 §).  
Terveysalalla tutkimus- ja kehitystyötä tehdään diskurssiyhteisössä (2), joka pitää 
sisällään sekä ammattikorkeakoulussa että terveysalan työyhteisöissä tehtävään tavalla 
tai toisella osallistuvat toimijat. Kutsun tätä opinnäytetyön tuottaja- ja kuluttajayhteisöä 
terveysalan ammatilliseksi asiantuntijayhteisöksi24 (ks. Lankinen ja Vuorijärvi 2010: 264). 
Yhteisön jäseniä ovat yhtä lailla sekä opinnäytetyön tekijät ja heidän ohjaajansa kuin ter-
veysalan eri ammateissa tai tutkimus- ja kehitystehtävissä toimivat. Tässä tutkimuksessa 
diskurssiyhteisöstä opinnäytetyön kontekstina on käytettävissä muutakin kuin tekstiai-
neistoon kirjautunutta tietoa. Olen hankkinut sitä yhteisön jäsenille tekemäni ohjatun ky-
selyn avulla sekä kokoamalla tutkimukseeni kotimaassa opinnäytetyöstä käytyä keskuste-
lua. Lisäksi olen itse pitkään työskennellyt samassa yhteisössä opinnäytetöiden teks-
tinohjaajana.  
Ammattikorkeakouluopiskelijalle karttuu koko 3,5- tai 4-vuotisen koulutuksensa ajan 
valmiuksia toimia ammatillisen asiantuntijayhteisön jäsenenä, mutta yhteisön tekstikon-
                                                 
24 Nimityksenä ammatillinen asiantuntijayhteisö rinnastuu yhtäältä tieteelliseen asiantuntijayh-
teisöön (tiedeyhteisö), mutta toisaalta myös erottuu siitä selvästi. 
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ventioihin hänen voi ajatella sosiaalistuvan etenkin itsenäisesti laadittavan laajahkon 
tekstilajin (3) eli tutkimani opinnäytetyön kautta (vrt. Julkunen 2002). Kuviossa opinnäy-
tetyön tekstilaji on abstraktio, sosiaalisen toimintatyypin kielellinen todentuma, jota tutki-
musaineistossani edustaa yhteensä 40 opinnäytetekstiä. 
Aineistoni opinnäytetyöt ovat pitkiä, 18–65-sivuisia tekstejä. Useiden kokonaisten 
tekstiesiintymien tarkka tekstianalyysi olisi ollut liian työläs tehtävä yhteen tutkimukseen, 
etenkin laadullisin menetelmin tehtynä. Tekstilajin kokonaisrakennetta ja sen skemaattisia 
malleja olen kuitenkin tutkimuksessani tarkastellut. Jo tätä tutkimusta edeltävässä lisensi-
aatintutkimuksessani (Vuorijärvi 2006b) havaitsin opinnäytetyöaineistoni jakautuvan pää-
sääntöisesti kahteen rakennevarianttiin riippuen siitä, oliko kirjoittaja valinnut tutkimus-
tyyppisen vai tuotetyyppisen opinnäytetyöprosessin. Näistä tutkimustyyppinen opinnäyte-
työ toteutuu perinteisen tutkielmamallin mukaisena rakenteena ja tuotetyyppinen topiikki-
pohjaisesti (tarkemmin luvussa 5). Alustavien havaintojeni perustella näiden kahden va-
riantin rakenne on eriasteisesti konventionaalistunut, jopa niin, että niitä voisi pitää opin-
näytetyön kahtena alatekstilajina. Tutkimuksessani tarkastelen variantteja sekä erikseen 
että toisiinsa vertaillen. 
Tekstin kokonaisrakenne on tapana jakaa pienempiin funktionaalisiin osiin. Esimerkik-
si tutkimusteksti jakautuu konventionaalisesti tiivistelmään, johdanto-osaan, menetelmä-
osaan, tulososaan ja diskussio-osaan. Genrekirjallisuudessa (mm. Dudley-Evans 2000) 
tällaisia tekstin osia kutsutaan osatekstilajeiksi (4). Aiemman tekstilajitutkimuksen ja 
diskurssiyhteisön informanteille tekemäni kyselyn perusteella olen kohdentanut aineistoni 
tekstianalyysin opinnäytetyön työelämärelevanttiin diskussioon, jota paljon luettuna teks-
tinosana pidetään tutkimustekstissä yleisemminkin retorisesti tärkeänä (esim. Berkenkot-
ter ja Huckin 1995). Aineistoni diskussioiden sivumäärä vaihtelee yhdestä 13,5:een. Tyy-
pillisin diskussio on 2,5 sivua pitkä. Diskussion kohtuullinen pituus mahdollistaa lähtökoh-
taisesti sen siirtoanalyyttisen tarkastelun tekstikokonaisuutena ja jakso kerrallaan.  
Tutkimuksessani kuvaan diskussion ominaispiirteitä lähemmin kahden kokonaisen 
esimerkkidiskussion kautta. Toinen diskussioista on tutkimustyyppisestä opinnäytetyöstä 
ja toinen tuotetyyppisestä. Näin ne edustavat aineistoni molempia opinnäytetyövariantte-
ja. Täydentääkseni kuvaa diskussion tekstikonventioista tarkastelen esimerkkidiskussioita 
myös suhteessa koko diskussioaineistoon ja opinnäytetyön kokonaisrakenteeseen. Tar-
peen mukaan kiinnitän huomiota myös kokonaisrakenteen eri osien välisiin siirtymiin ja 
suhteisiin. Sekä kokonaan analysoimani esimerkkidiskussiot että muut katkelmat olen 
valinnut pääsääntöisesti aineiston tekstikonventioiden suuntaa antavan kvantifioinnin ja 
esimerkkien edustavuuden perusteella.  
Tutkimustekstin osatekstilajien jaksoista (5) on olemassa skemaattisia jäsennysmal-
leja, joita hyödynnän tekstiaineistoni siirtoanalyysissä. Esimerkiksi tutkimustekstin johdan-
to-osan makrotason jaksoja on mallinnettu funktionaalisiin vaiheisiin (engl. move) ja niitä 
toteuttaviin askeliin (engl. step) Swalesin (1990) CARS-mallissa25. Diskussion analysoin-
nissa soveltamani Dudley-Evansin (1986 ja 1994) malli on vastaavanlainen, mutta hierar-
kialtaan26 yhtä abstraktiotasoa alempi kuvaus tutkimustekstin diskussio-osassa tyypillisis-
                                                 
25 Mäntynen (2006: 52–57) on käyttänyt CARS-mallin jaksoista move ja step suomennoksia 
vaihe ja askel.   
26 Siirtorakennemallin hierarkkista luokittelua ja sen vaihtelua eri tutkijoilla käsittelen tarkemmin 
luvussa 5.1. 
23 
 
tä jaksoista eli siirroista (tässä mallissa: move) ja niille ominaisesta kielestä (6). Ana-
lyysini fokus sijaitsee siis kuvion keskiössä: opinnäytetyötekstin diskussio-osan siirroiksi 
kutsumissani lauseen mittaisissa tai sitä laajemmissa tekstijaksoissa sekä kielenaineksis-
sa, joilla siirtoja ja niiden funktioita tyypillisesti tuotetaan. Koska siirtoanalyysi rakenne-
malleineen perustuu anglosaksisiin traditioihin ja sitä on Suomessa sovellettu toistaiseksi 
varsin vähän, olen muokannut käyttämääni analyysivälinettä paremmin omaan aineistoo-
ni soveltuvaksi.  
Kuvion 1.1 kehikko havainnollistaa sitä tapaa, jolla tutkimukseni kerroksiset kontekstit 
ja analyysitasot limittyvät toisiinsa. Ne tarjoavat yhtäältä kehykset opinnäytetyötekstin 
analysoinnille ja toisaalta asettuvat tutkimukseni kohteiksi. Vaikka analyysini ensisijaisena 
kohteena ovat opinnäytetyötekstin funktionaaliset siirrot ja niihin tyypillisesti sisältyvät 
kielenainekset, siirtoja ja niiden aineksia tulkitaan yhteydessä konteksteihinsa. Siirtoja 
ympäröi laajenevien kontekstien kehä, jonka eri tasot ovat toisiinsa nähden kaksoiskon-
tekstuaalisessa ja metaredundantissa suhteessa (vrt. alaluku 1.1). Olen kuvannut tätä 
suhdetta kuviossa 1.1 sisäkkäisten kehien lisäksi näiden kehien eli konteksti- ja ana-
lyysitasojen yli kulkevalla kaksisuuntaisella viivalla. Nimeämäni eri tasot rakentuvat kuvi-
ossa kerroksittain ja sisäkkäin siten, että hierarkkisesti alempi taso toteuttaa ja ilmentää 
edeltävän ylemmän tason funktioita. Esimerkiksi tekstilaji viestintätarkoituksineen toteutuu 
siirtoina ja toteutuessaan siirrot ilmentävät tekstilajin tarkoituksia. Samalla tapaa tekstilajin 
tasolla tunnistettavien kielellisten toimintojen voi ajatella toteuttavan ja ilmentävän edeltä-
vän ja hierarkkisesti ylemmän diskurssiyhteisötason sosiaalisia toimintoja jne. Kuvion 
mukaisesti siirtoanalyysi on tutkimani tekstilajin kielen sekä sitä ympäröivien kontekstien 
ja analyysitasojen yhteispelin sisäkkäisesti toisteista ja vuorovaikutteista lukemista. 
1.4.2 Tutkimuksen rakenne 
Paralleelina kuviossa 1.1 esittämälleni tulkintakehikolle olen jäsentänyt tutkimukseni luvut  
deduktiivisesti laajimmasta kontekstista kohti siirtojen sisältämiä kielenaineksia ja niiden 
analyysiä. Samoin käyttämäni keskeiset käsitteet tulevat määritellyiksi kuvion tutkimus-
asetelmaa mukaillen vaiheittain, laajimmista käsitteistä lähtien.  
Tutkimustani asemoivan ja sen kohdetta valottavan johdantoluvun 1 jälkeen esittelen 
luvussa 2 tutkimukseni aineistot: opettajaohjaajille tehdyn ohjatun kyselyn ja opiskelijoi-
den opinnäytetyöt. Luvussa 3 määrittelen sekä diskurssiyhteisön että tekstilajin käsitteet 
ja niiden yhteydet omaan, erityisesti erikoiskielten tutkimuksen menetelmiä soveltavaan 
tutkimukseeni. Luvussa 4 esittelen tutkimani diskurssiyhteisön opettajaohjaajille tekemäni 
ohjatun kyselyn tulokset. Kokonaisuudessaan luvut 3 ja 4 sisältävät tietoa opinnäytetyön 
sosiokulttuurisesta kontekstista, etenkin niistä odotuksista, joita opinnäytetyön tekstilajiin 
terveysalan ammatillisessa asiantuntijayhteisössä institutionaalisesti kohdentuu. Molem-
mat luvut luovat osaltaan kontekstia tutkimukseni tekstianalyysille. 
Luvussa 5 asetan opinnäytetyötekstin tekstilajin skemaattisen kokonaisrakenteen 
kautta osaksi akateemisten ja professionaalisten tekstien verkkoa ja diskursiivisia käytän-
töjä. Esittelen tutkimustekstin skemaattisia jäsennysmalleja aiempaan tutkimustietoon 
perustuen. Luvun lopussa kuvaan aineistossani esiintyvät opinnäytetyön ja sen diskussio-
osan kokonaisrakennevariantit. 
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Luku 6 sisältää tutkimukseni tekstianalyysivälineistön eli siirron, diskussion siirtora-
kennemallin sekä diskussiossa mahdollisten siirtotyyppien esittelyn Dudley-Evansin 
(1994) mallia mukaillen ja täydentäen. Samassa yhteydessä pohdin tekstijaksojen tunnis-
tamisen problematiikkaa myös yleisemmällä tasolla. Havainnollistan siirtoanalyysin peri-
aatteita myös aineistostani valittujen tekstiesimerkkien avulla.  
Luvussa 7, joka on tutkimukseni laajin luku, vien siirtoanalyysiä käytäntöön. Analysoin 
siinä ammattikorkeakoulun terveysalan kahden opinnäytetyövariantin, tutkimustyyppisen 
ja tuotetyyppisen opinnäytetyön diskussio-osien funktionaalista jäsennystä. Analyysini 
keskittyy ensisijaisesti kahden erityyppisen ja -rakenteisen esimerkkidiskussion makro- ja 
mikrotason siirtorakenteeseen ja niiden vertailuun: niille konventionaalisten siirtojen sekä 
siirtojen sisältämien kielenainesten sekä tyypillisen järjestymisen tarkasteluun. Saadak-
seni kokonaiskuvan diskussion skemaattisesta jäsennyksestä kohdennan siirtoanalyysini 
diskussio-osan aloitus- ja lopetusjaksojen lisäksi niiden väliin jääviin siirtoihin ja niistä 
muotoutuviin kuvioihin, joita kutsun siirtosarjoiksi.  
Luvussa 8 kokoan tutkimukseni tuloksia yhteen, teen niistä päätelmiä sekä pohdin 
pedagogisia ja muita sovellusmahdollisuuksia, joita tutkimusprosessillani on tavoiteltu. 
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2. Tutkimuksen aineisto 
Tutkimuksessani on kolmenlaista aineistoa. Pääaineisto koostuu 40:stä ammattikorkea-
koulun opinnäytetyötekstistä. Tekstikokonaisuus on laajuudeltaan yhteensä 1480 sivua. 
Tekstiaineiston analysoinnin avulla on tarkoitus vastata kysymykseen, millainen teksti 
ammattikorkeakoulun opinnäytetyöteksti on. Selvittääkseni, miksi sen on juuri sellainen 
kuin on, hyödynnän tutkimuksessani muitakin aineistoja. 
Toinen tärkeä aineisto on peräisin ohjatusta kyselystä, jolla kartoitin opinnäytetyön 
opettajaohjaajien käsitystä siitä, mitkä opinnäytetyön tekstikonventiot ovat työelämäluki-
jaa palvelevia. Kyselyaineistosta saamieni tulosten (ks. luku 4) ja opinnäytetyö- ja tutki-
musteksteistä aiemmin tehtyjen lingvististen tutkimusten perusteella olen kohdentanut 
tekstiaineistoni analyysin erityisesti opinnäytetyötekstin diskussio-osaan. Diskussiosivuja 
aineistossani on yhteensä 140. Diskussioon kohdennetun siirtoanalyysin avulla tutkin 
opinnäytetyötekstin paikallista, osaltaan koko tekstin tarkoituksia palvelevaa funktionaa-
lista jaksojäsennystä. Analyysin tulokset esitän kahden aineistostani poimitun ja koko 
aineistoon suhteutetun esimerkkidiskussion avulla. Tutkimusasetelmani (ks. luku 1) mu-
kaisesti analysoin diskussion siirtojaksoja osana tekstikokonaisuuden kontekstissaan 
vaiheittain ilmentämiä ja tuottamia merkityksiä.  
Kolmantena aineistona voi pitää tutkimukseeni koottua tietoa opinnäytetyön kielenul-
koisesta kontekstista, jolla tässä kohdin tarkoitan lähinnä yhteisöllistä ja institutionaalista 
kontekstia (konteksteista laajemmin esim. Pietikäinen ja Mäntynen 2009: 36). Luvussa 3 
rajaamani ja esittelemäni kielenulkoinen kontekstitieto on genreteoriaan (Swales 1990, 
Bhatia 1993) perustuvaa diskurssiyhteisön määrittelyä lukuun ottamatta koottu pääosin 
muualta kuin lingvistisestä tutkimuksesta. Tietoa ammattikorkeakoulun opinnäytetyöhön 
kohdentuvista odotuksista ja rajauksista on saatavilla myös säädöksistä, opinnäytetyöoh-
jeistuksesta sekä opinnäytetyön tekstikonventioihin liittyvästä kotimaisesta keskustelusta. 
Tutkimukseni kyselyosio on toteutettu samassa yhteisössä, josta tekstiaineisto on kerätty, 
ja luvussa 3 mainitsemani opinnäytetyön kirjoittamisoppaat ovat olleet aineistooni kuulu-
vien opinnäytetöiden kirjoittajien käytössä. Lisäksi olen itse toiminut tutkitussa yhteisössä 
opinnäytetyön tekstinohjaajana sekä opinnäytetyön kehittäjänä vuodesta 1997. Tämä 
positioni tarjoaa mahdollisuuden tarkastella opinnäytetyötekstejä samalla sekä tutkijan 
että diskurssiyhteisöä edustavan informantin roolissa. Kaikkinensa tekstinulkoisen kon-
tekstitiedon tavoitteena on tihentää tekstiaineiston kuvausta ja tulkintaa tavalla, jota gen-
reteoreetikot (esimerkiksi Bhatia 1993, 2004 ja 2006, Eggins ja Martin 1997: 236–237) 
pitävät tekstilajin tutkimisessa tähdellisenä.    
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2.1 Opinnäytetyöt 
Tutkimukseni tekstiaineisto on kerätty joulukuussa 2002 Helsingin ammattikorkeakoulu 
Stadian (vuodesta 2008 Metropolia Ammattikorkeakoulu) terveysalan27 opiskelijoilta, joi-
den tekstinohjaukseen suomen kielen ja viestinnän opettajana osallistuin opinnäytetyö-
prosessin aikana lukuvuosina 2000–200228. Aineistoon kuuluu yhteensä 40 opinnäytetyö-
tekstiä.  
Aineiston opinnäytetyöt on tehty terveysalan ammattikorkeakoulututkinnossa (laajuus 
140 ov eli 210 op). Tekijöinä on yhteensä 80 opiskelijaa hoitotyön ja ensihoidon koulutus-
ohjelmista. Hoitotyön koulutusohjelmassa on mahdollista suorittaa 3,5-vuotinen sairaan-
hoitajan ammattikorkeakoulututkinto29 ja heti sen jälkeen jatkaa terveydenhoitajan (160 
ov) tai kätilön (180 ov) tutkintoon erillisessä suuntautumisvaihtoehdossa. Ensihoidon kou-
lutusohjelman ainoa suuntautumisvaihto on nelivuotinen ensihoitajan tutkinto, joka pohjaa 
ensin suoritettuun sairaanhoitajan tutkintoon. Hoitotyön ja ensihoidon koulutusohjelmien 
opiskelijoista valtaosa suorittaa pelkästään sairaanhoitajan tutkinnon. Laajemmat, suun-
tautumisvaihtoehdolliset tutkinnot ovat siis kaksoistutkintoja. Kaikki aineistoni opinnäyte-
työt on koulutusohjelmasta riippumatta tehty sairaanhoitajan tutkinnon kolmen viimeisen 
lukukauden aikana. 
Aineiston opinnäytetyöt jakautuvat koulutusohjelmittain ja suuntautumisvaihtoehdoit-
tain seuraavasti:  
 
Hoitotyön koulutusohjelma                      32 opinnäytetyötä 
 
 sairaanhoitaja                                                25 opinnäytetyötä 
 kätilö                                                                4 opinnäytetyötä 
 terveydenhoitaja                                              2 opinnäytetyötä 
 sairaanhoitaja ja kätilö30                      1 opinnäytetyö 
 
Ensihoidon koulutusohjelma                        8 opinnäytetyötä 
 
 ensihoitaja                                                       8 opinnäytetyötä 
Helsingin ammattikorkeakoulun terveysalalta syyslukukaudella 2002 valmistuvien opin-
näytetöiden tekijöitä informoitiin lukukauden aikana siitä, että heillä oli mahdollisuus pa-
lauttaa opinnäytetyönsä paperitulosteen lisäksi levykkeellä tekstitiedostona tutkimustar-
koitusta varten. Informaatio annettiin sekä toimialan31 suomen kielen ja viestinnän työpa-
                                                 
27 Koulutusalan virallinen nimi on sosiaali-, terveys- ja liikunta-ala (OKM 2012), mutta tutki-
mukseni aineisto on kerätty pelkästään terveysalan koulutusohjelmaopiskelijoilta.  
28 Tekstinohjaajan työni yhteisössä on alkanut jo vuonna 1997 ja jatkuu edelleen. 
29 Tutkintonimike on sairaanhoitaja (AMK) erotuksena aiemmista opistotason tutkinnosta. Vas-
taavasti myös kätilön, terveydenhoitajan ja ensihoitajan tutkintonimikkeet ovat lyhenteellisiä. 
Ylemmän ammattikorkeakoulun tutkintonimikkeiden lyhenne on YAMK. 
30 Opinnäytetyön tekijöiden on mahdollista ryhmäytyä yli koulutusohjelma- tai suuntautumis-
vaihtoehtorajojen. 
31 Toimialalla tarkoitan koko Stadian Sosiaali- ja terveysalaa tuolloisena hallinnollisena yksik-
könä. Aineistonkeruuaikana vuonna 2002 siihen kuului 15 koulutusohjelmaa. 
27 
 
joissa32, ohjaustilanteissa sekä sähköpostilla jaetussa tiedotteessa. Levykkeet pyydettiin 
toimittamaan opinnäytetöitä ohjaavalle suomen kielen ja viestinnän opettajalle eli tämän 
tutkimuksen tekijälle. Lukukaudella hoitotyön ja ensihoidon koulutusohjelmissa valmistu-
neesta noin 80 opinnäytetyöstä toimitettiin minulle levykkeillä 45 työtä. Levykkeiden luo-
vutustilanteessa informoin vielä kertaalleen suullisesti opiskelijoita siitä, että töitä tullaan 
käyttämään aineistona tekstintutkimuksen alaan kuuluvassa tutkimuksessani. Näin var-
mistin opiskelijoilta luvan käyttää heidän luovuttamiaan tekstejä. Levykkeillä olevista teks-
titiedostoista 4033 todettiin aineistoon kuuluviksi ja käyttökelpoisiksi tutkimuksessani ja 
koottiin yhdeksi sähköiseksi tietokannaksi tutkijan käyttöön. Aineistoni opinnäytetyöt ovat 
julkisia asiakirjoja, ja niiden kansitettuja paperiversioita on säilytetty Metropolia Ammatti-
korkeakoulun kirjastossa Helsingissä.34 Tekstiaineisto on esitelty kokoavasti liitteessä 1. 
Opinnäytetyökokonaisuuden työmäärämitoitus ammattikorkeakoulututkinnossa oli ai-
neistonkeruuaikana 10 opintoviikkoa (15 opintopistettä) eli arviolta 400 opiskelijatyötuntia. 
Opinnäytetyöprosessi oli ohjeistettu suoritettavaksi kolmen lukukauden eli 1,5 vuoden 
aikana. Aineistoni opinnäytetöistä suurin osa on tehty kahden opiskelijan yhteistyönä 
(vaihtelu 1–5 opiskelijaa), mikä oli toimialan suositus35, jonka mukaan myös ohjausre-
surssi määriteltiin. Sivumäärältään tekstit ovat 18–65-sivuisia (keskimäärin 37 sivua). 
Niiden ulkoasu on tehty yhtenäisin asetteluin (esim. fontti, riviväli ja marginaalit) ja lähde-
merkinnöin (tekstiviite ja lähdeluettelo). Opiskelijoilla on tätä varten jo opintojen ensim-
mäiseltä lukukaudelta alkaen käytössä ohjeistus Kirjallisen työn ohjeet, joka on saatavis-
sa muun muassa ammattikorkeakoulun intranetistä.  
Aineiston opinnäytetöissä käytettyjen lähteiden määrä vaihtelee 15:stä 74:ään (kes-
kiarvo noin 35). Käytetyt lähteet ovat pääosin kirjallisia ja suomenkielisiä. Myös englan-
ninkielisiä lähteitä, etenkin tieteellisiä alkuperäisartikkeleita ja ammatillisia asiantuntija-
artikkeleita, käytetään paljon. Töistä 32:ssa (32/40) on vähintään yksi englanninkielinen 
lähde, useimmissa enemmän. Joissakin opinnäytetöissä jopa puolet lähteistä on englan-
ninkielisiä. Jokaisessa opinnäytetyössä on kaksi tiivistelmälehteä: suomenkielinen ja eng-
lanninkielinen. Ne molemmat on tallennettu toimialan ohjeistuksen mukaan myös ammat-
tikorkeakoulun kirjaston sähköiseen tiivistelmätietokantaan. Liitteitä opinnäytetöissä on 0–
8 kappaletta. Mikäli kyseessä on tuotetyö, prosessin aikana tehty tuote on yleensä nimet-
ty opinnäytetyötekstin ensimmäiseksi liitteeksi. Mikäli tuotteen formaatti antaa myöten, se 
on liitetty osaksi opinnäytetyötekstiä ja on tarkasteltavissa myös opinnäytetyön kirjasto-
kappaleessa. 
Hankkeistettuja eli toimeksiantoina tehtyjä, työelämän tilaustöitä aineistostani on val-
taosa eli 3636. Määrä on prosentuaalisesti sama kuin Stadian terveysalan koulutusohjel-
mien hankkeistettujen opinnäytetöiden määrä aineistonkeruuaikana: 90 %.  
Toteuttamistavoiltaan aineistoni opinnäytetyöt jakautuvat seuraavasti: 
                                                 
32 Työpajoissa järjestetään ryhmämuotoista tekstinohjausta opiskelijan opinnäytetyöprosessin 
eri vaiheisiin. 
33 Hylätyistä levykkeistä osa ei auennut tiedoston tallennusvirheen tai levykevian vuoksi ja osa 
oli perusaineistoon kuulumattomia ns. toisia opinnäytetöitä, joita aineistonkeruuaikana tehtiin kai-
kissa kaksoistutkinnoissa. 
34 Vuonna 2012 Metropoliassa tehdyn arkistointipäätöksen mukaan opinnäytetyöt hävitetään, 
kun niiden valmistumisesta tulee kuluneeksi 10 vuotta.  
35 Käytäntö jatkuu edelleen. 
36 Hankkeistetun opinnäytetyön kriteerit, ks. Amkota 2004 -käsikirja: 29.  
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- tutkimustyyppiset opinnäytetyöt   19 
- tuotetyyppiset opinnäytetyöt   16 
- kirjallisuuskatsaukset      4 
- muut (tutkielma)       1 
 
Luokittelun olen tehnyt opinnäytetöiden sisällysluettelosta ilmenevän disposition ja tarvit-
taessa tarkemman sisällön- ja tekstinerittelyn avulla (vrt. Tuomi ja Sarajärvi 2002). Lisäksi 
olen voinut hyödyntää opinnäytetyön tekijöiden tekstissä eksplikoimaa määrittelyä työn 
tarkoituksesta ja toteuttamistavasta. 
Aineistossa havaittava tendenssi jakautua kahtia tutkimustyyppisiin (19/40) ja tuote-
tyyppisiin (16/40) opinnäytetöihin ohjaa osaltaan tarkastelemaan ja vertailemaan tekstiai-
neistoa kahtena päävarianttina. Aineiston kirjallisuuskatsaukset (4/40) voisi lukea yhtä 
hyvin kuuluviksi tutkimustyyppisiin töihin, mutta olen pitänyt ne erillään korostaakseni 
niiden tekstilajiluonnetta37 ja eroa opinnäytetyön johdanto-osan kirjallisuuskatsausosioi-
hin. Katsauksia voisi toisaalta pitää myös itsenäisinä tuotteina, koska ne on tehty räätälöi-
tyinä tilaustöinä toimeksiantajille, tyypillisesti jonkin vireillä olevan tutkimus- ja kehitys-
hankkeen käynnistysvaiheessa. Hankkeistamattomia töitä aineistossa on yhteensä neljä: 
yksi tutkimustyyppinen ja yksi tuotetyyppinen opinnäytetyö, yksi kirjallisuuskatsaus ja yk-
si, aineiston ainoa, tutkielma (1/40). 
Aineiston tyypilliset tutkimustyyppiset opinnäytetyöt ovat luonteeltaan pienimuotoisia 
tutkimus- ja kehitystehtäviä. Tiedonkeruumenetelminä niissä käytetään tavallisimmin joko 
kyselyä, haastattelua tai dokumenttianalyysiä. Määrälliset aineistot on niissä analysoitu 
tilastollisesti ja laadulliset sisällönanalyysin avulla. Tuotetyyppisissä opinnäytetöissä ter-
veysalan opiskelijat ovat valmistaneet enimmäkseen opetus- ja ohjausmateriaaleja 
(12/16), ja enemmistö niistä (7/12) potilasohjausta varten. Osalle aineiston tuotetöistä 
(7/16) on ominaista seka- tai monimuotoisuus ja kaksivaiheisuus: tuote tai toimintakoko-
naisuus on toteutettu joko sitä edeltävän tutkimusosion (2), kirjallisuuskatsauksen (4) tai 
niiden molempien (1) pohjalta. Eniten eri lähteitä käytetään tuotteiden tekemisessä, sitten 
tutkimuksissa ja vähiten kirjallisuuskatsauksissa. Tarkemmin nämäkin aineistotiedot nä-
kyvät liitteessä 1. 
Tekstiaineistossa minua kiinnostavat tekstin yhteisölliset eivätkä yksilölliset, työ- tai 
tekijäkohtaisesti varioivat piirteet. Tämän vuoksi aineistotietoihin ei tutkimuksessani viitata 
tekijätiedoin, vaan juoksevasti numeroiduilla koodeilla. Näin pyritään samalla takaamaan 
opinnäytetyön tekijöiden anonyymiys. Myös opinnäytetyötekstissä esiintyvien työyksiköi-
den ja työntekijöiden nimet on tarvittaessa muutettu tietosuojasyistä tunnistamattomiksi. 
Aineistoon viittaamisessa olen käyttänyt opinnäytetyöstä alkukirjainlyhennettä O ja dis-
kussiosta lyhennettä D. Tekstiesimerkkeihin olen tarvittaessa merkinnyt näkyviin myös 
opinnäytetyön toteuttamistavan: tutkimus, tuote, kirjallisuuskatsaus tai tutkielma.  
Kaikkien tutkimuksessa esittämieni tekstiesimerkkien kirjoitusasu on alkuperäisaineis-
ton mukainen. 
                                                 
37 Kirjallisuuskatsaus opinnäytetyön toteuttamistapana on lisännyt viime vuosina terveysalalla 
suosiotaan. Systemaattinen tai systemoitu kirjallisuuskatsaus on paljon käytetty meta-analyysin 
metodi terveystieteissä ja sen lähitieteissä, etenkin lääketieteessä. 
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2.2 Ohjattu kysely 
Tekstiaineiston kokoamisen jälkeen keväällä 2005 hankin opinnäytetyötekstin tuotta-
misympäristöön ja käyttöyhteyteen liittyvää taustatietoa kysymällä siitä diskurssiyhteisön 
kokeneilta asiantuntijajäseniltä, opettajaohjaajilta. Eri aineistoja yhdistämisen tavoitteena 
tutkimuksessani on saada tutkimuskohteesta monipuolinen ja mahdollisimman tiheä38 
kuvaus (ks. esim. Hyland 2008: 36–37). Lisäksi olen käyttänyt kyselyn tuloksia apuna 
kohdentaessani aineiston siirtoanalyysin laajassa aineistossa tutkimustehtäväni kannalta 
relevantteihin tekstinosiin ja kielenpiirteisiin.  
Toteuttamaani ohjattuun kyselyyn osallistui 60 opettajaohjaajaa, ja kyselylomakkeena 
toimineen opinnäytetyön palautti instruktion mukaisesti täytettynä 53 vastaajaa. Kyselyai-
neisto koostuu näin 53:stä saman opinnäytetyötekstin esiintymästä, johon opettajaohjaa-
jat ovat yksilöinä merkinneet opinnäytetyön työelämälukijalle tärkeinä pitämänsä tekstin-
kohdat, sekä niistä kaikkien osallistujien (yhteensä 60) yhteisessä merkitysneuvottelussa 
laatimat ryhmäyhteenvedot (yhteensä 8).  
Ohjatun kyselyn toteuttamisen tarkan kulun sekä tulokset esitän erikseen luvussa 4 
yhtenä osana opinnäytetyön tekstikonventioihin kohdentuvia yhteisöllisiä odotuksia ja 
muuta kielenulkoista kontekstitietoa.39  
                                                 
38 Tiheän kuvauksen käsite on peräisin Geertziltä (1973). Lingvistisessä tekstintutkimuksessa 
sitä käyttää esim. Connor (2004).  
39 Luvussa 7.4.1 analysoimaani esimerkkidiskussioon (D18) sinisellä merkityt lihavoidut teks-
tinkohdat havainnollistavat kyselyni tuloksia visuaalisesti. Merkityt kohdat ovat juuri niitä, joita ky-
selyyn vastanneet opettajaohjaajat pitävät työelämän kannalta tärkeinä. Esimerkkidiskussio on 
samasta opinnäytetyöstä (O18), jota käytin kyselyssäni kyselylomaketta vastaavana tiedonkeruu-
välineenä. 
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3. Tekstilaji diskurssiyhteisössään  
Tutkimukseni tietoperustan keskeisimpiä käsitteitä ovat diskurssiyhteisö, tekstilaji ja siirto. 
Tutkimusasetelmani tekstin ja kontekstin vuoropuhelussa nämä käsitteet limittyvät toisiin-
sa kerroksittain ja sisäkkäisessä suhteessa, kuten luvussa 1 olen alustavasti kuvannut. 
Tekstintutkimuksessa kaikki kolme käsitettä ovat paljon käytettyjä ja osin kiistanalaisiakin 
(kritiikistä ks. esim. Lewin ym. 2001, Prior 2003, Bhatia 2006, Renkema 2009; Luukka 
1995, Shore ja Mäntynen ja 2006, Nieminen 2010). Erityisesti on pohdittu niiden joko liian 
staattisina tai liian liukuvina pidettyjä rajauksia, päällekkäisiä suhteita lähikäsitteisiin40 
sekä yhteyttä alati muuttuvaan maailmaan. Esimerkiksi Bhatia (2006: 80–81) toteaa teks-
tilajia koskevan käsiteanalyysinsä aluksi, että tekstilajin analysointi on itse asiassa todelli-
suuden dynaamisen luonteen vuoksi aina yritys tavoittaa tavoittamatonta. 
Käsitteiden tarkastelu etenee tutkimusasetelmaani kuvaavan tulkintakehikon mukai-
sesti laajimmista käsitteistä alkaen. Tässä pääluvussa kuvaan kahta ensin mainittua käsi-
tettä eli diskurssiyhteisöä ja tekstilajia koskevaa keskustelua lähtökohtana opinnäytetyö-
tekstin tekstinulkoisten ja tekstinsisäisten tekijöiden yhteispelin41 tarkastelulle. Samalla 
liitän tutkimani tekstilajin siihen rinnastuvien tai vertautuvien lähisukuisten tekstilajien ver-
kostoon ja diskursiivisten42 käytäntöjen joukkoon.  Swalesin (1990) mukaan tekstilajia ja 
yhteisöä on tarkasteltava yhdessä, jotta kirjoitetun tekstin sosiaalisesti konstruoidut merki-
tykset voisi saada esiin43. Yhteisölliseen kontekstiin kytketty siirtoanalyysi on etenkin eri-
koiskielten tutkimuksessa ja opetuksessa paljon käytetty väline. Tämä lähestymistapa 
sopii hyvin yhteen sekä tutkimukseni sosiokulttuurisesti painottuneen tekstilajikäsityksen 
että tutkimukseni soveltavien tavoitteiden kanssa. Yhteisön kautta voidaan ymmärtää ja 
selittää tekstilajia ja sen variaatiota paremmin kuin vain tekstinsisäisten piirteiden perus-
teella (Hyland 2008: 547). Kun tekstianalyysiä täydennetään etnografisella tiedolla (ks. 
luku 4) ja diskurssiyhteisön jäsenet tulevat osaksi analyysiä, tekstilajin dynaaminen, käyt-
täjäyhteisönsä tarpeiden mukaan muuttuva ja mukautuva luonne käy selvemmin ilmi 
(Renkema 2009: 83).  
Kuten edellä on tullut esille, käyttämäni tutkimusmenetelmän eli SF-teoriaan pohjaa-
van ja genreanalyysiä soveltavan siirtoanalyysin analyysiyksikkö tutkimuksessani on teks-
tijakso nimeltä siirto. Siirtojaksojen ja niiden sisältämien kohosteisten kielenainesten ana-
lyysin kautta etsin tutkimuksessani opinnäytetyölle kyseisessä yhteisössä tyypillisiä teks-
                                                 
40 Esimerkiksi rekisterin, tekstilajin ja tyylin käsitteitä on havainnollistaen vertailtu Biberin ja 
Conradin (2009) teoksessa Register, genre, and style. 
41 Bhatia (esim. 2006: 80–81) on pitänyt tämän yhteispelin tunnistamista olennaisena osana 
tekstilajin analyysiä. Hän on myös systematisoiden kuvannut niitä tekstinsisäisiä ja tekstinulkoisia 
tekijöitä, jotka on tarpeen ottaa tekstianalyysissä huomioon (Bhatia 2004: 124–132). 
42 Diskurssilla tarkoitan tutkimuksessani eri aloille tai tilanteille ominaisia suullisia ja kirjallisia 
puhetapoja, joissa sekä sisältö että kieli limittyvät. Diskurssi on näin tekstilajia laajempi käsite: 
diskurssi todentuu ja ilmenee muun muassa erilaisissa tekstilajeissa, jotka taas ovat kokonaisia 
puhuttuja tai kirjoitettuja tekstejä. Esimerkiksi lääketieteen diskurssit voivat todentua muun muassa 
kokeellisina tutkimusartikkeleina tai akateemiset diskurssit konferenssiesitelminä. Eri alojen dis-
kursiivisia käytäntöjä on mahdollista tutkia tekstilajien kautta. (Diskurssista ks. myös Luukka 1995: 
45–51, Lehtonen 1996: 67–72, Pietikäinen ja Mäntynen 2009: 22–28, Heikkinen 2012: 94–99; 
diskursiivisesta käytännöstä esim. Lehtonen 1996: 68.)  
43 Samaa korostaa myös Lehtonen (1996: 58). Hänen mukaansa tekstien tutkimisessa huomio 
on kiinnitettävä ”käyttöyhteyksiin”, joihin tekstit asettuvat ja joissa ne saavat merkityksensä. 
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tikonventioita ja niiden merkityksiä. Tekstilajiin liittyvillä konventioilla voidaan viitata varsin 
moninaiseen valikoimaan ominaispiirteitä, kuten tekstin rakenne, tilanteisesti varioivat 
rekisteripiirteet (kuten erikoissanasto), kirjoittajan ja lukijan tai yleisön välinen suhde, 
graafien käyttö tekstin osana, kirjasinlaji tai jopa paperin koko tai laatu (Johns 2008: 241). 
Tässä tutkimuksessa tekstikonventioilla tarkoitetaan ensisijaisesti opinnäytetyötekstille 
tyypillisiä lingvistisesti ilmaistuja rakenteellisia ja leksikaalis-kieliopillisia piirteitä sekä nii-
den muodostamia konventionaalisia kuvioita, jotka osaltaan piirtävät diskurssiyhteisöä ja 
sen intentioita esiin.   
Koska siirtoanalyysiä on eri puolilla maailmaa sovellettu monin eri tavoin eikä mene-
telmää ole fennistisessä tekstintutkimuksessa aiemmin laajemmin esitelty, käsittelen tut-
kimukseni kolmatta keskeistä käsitettä eli siirtoa, sen määrittelyä sekä siirtoanalyysin pe-
riaatteita erikseen luvussa 6. 
3.1 Diskurssiyhteisö ja tekstilaji tutkimuskäsitteinä ja 
tutkimuskohteina 
Tutkimuskohteenani olevan opinnäytetyön sosiaalisen kontekstin rajauksen ja määrittelyn 
lähtökohtana on Swalesin (1990 ja 1998) kriteereihin perustuva kuvaus diskurssiyhteisös-
tä. Swalesin diskurssiyhteisön määritelmän tiukkarajaisuutta on yhtäältä kritisoitu (kokoa-
vasti esim. Corbett 2006: 29–31), mutta toisaalta sen on todettu soveltuvan hyvin rajattu-
jen yhteisöjen, kuten akateemisten ja ammatillisten yhteisöjen, ja niiden tekstilajien tutki-
muksen pohjaksi (esim. Ramanathan ja Kaplan 2000: 176, Borg 2003: 399, Pogner 2003: 
856, Mäntynen 2006: 29). Hyödynnän (luku 3.1.1) Swalesin kuvausta esitellessäni tutki-
mani tekstilajin välitöntä sosiaalista kontekstia; sitä yhteisöä, jossa opinnäytetyöllä pyri-
tään toteuttamaan tiettyä päämäärähakuista toimintaa.  
Tässä yhteydessä tarkoitan kontekstilla analyysin avuksi hahmotettua abstraktia ke-
hystä opinnäytetyötä ympäröivän monitahoisen ja -tasoisen kontekstin institutionaalisista 
ja professionaalisista ulottuvuuksista, joihin luonnollisesti nivoutuu myös laajempi sosio-
kulttuurinen konteksti (esim. Swales 1990, Berkenkotter ja Huckin 1995; vrt. myös luku 
1.3). Myös tekstilaji on käsitteenä abstraktio, joka niin ikään toimii yhtenä yhteisöllisten 
odotusten ja rajoitteiden kielentämistä ja sen tulkintaa ohjaavana kehyksenä (Swales 
2004, myös Alho ja Kauppinen 2008: 192–193).  
Tekstilajista ja sen määrittelystä on saatavilla useita tuoreita fennistisiä katsauksia 
(kuten Shore ja Mäntynen 2006, Juvonen ym. 2012). Valtonen (2012: 45–45) on kokoa-
vasti kuvannut tekstilajia ja sen määrittelyä kahdesta kielitieteessä yleisimmin esitetystä 
näkökulmasta: toimintana ja rakenteena. Erikoiskielten tutkimustraditioissa ja omissa nii-
hin pohjaavissa tutkimusmenetelmissäni nämä eritaustaiset näkökulmat fuusioituvat: vies-
tintätarkoitusten nähdään määräävän tekstilajin rakenteiden ja muotojen valintaa, jotka 
taas saavat merkityksensä nimenomaan yhteisöllisessä käyttöyhteydessään. Siksi ku-
vaan tekstilajia (luku 3.1.2) etenkin erikoiskielten tutkimuksessa keskeisestä kommunika-
tiivisesta näkökulmasta, joka on myös tutkimustehtäväni kannalta relevantein.  
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3.1.1 Diskurssiyhteisö  
Voidakseen tutkia tekstilajia yhteisössään tekstintutkijan on täsmennettävä, minkä yhtei-
sön tekstilajista on kyse. Julkunen (2002) on tuonut esiin, kuinka tärkeä merkitys opinnäy-
tetyöllä on ammattikorkeakouluopiskelijan sosiaalistumisessa yhteisöön. Asiantuntijayh-
teisöjen kieleen ja puhetapoihin, yhteisiin pelisääntöihin, sosiaalistutaan osallistumalla 
yhteisön toimintaan, lukemalla ja kirjoittamalla tekstejä sekä keskustelemalla niistä (Luuk-
ka 2002b: 14). Opinnäytetyön tekstilajille on kuitenkin tunnusmerkkistä sen sijoittuminen 
kahden yhteisön, kahden instituution, korkeakoulun ja työelämän, väliin (esim. Julkunen 
2002, Jääskeläinen 2005: 66–67). Ammattikorkeakoulussa opinnäytetyö laaditaan opinto-
jen loppuvaiheessa juuri ennen siirtymistä ammatillista asiantuntijuutta edellyttäviin työ-
tehtäviin. Mihin diskurssiyhteisöön opinnäytetyöhön osalliset silloin kuuluvat? Opinnäyte-
työtekstin kirjoittamisen ohjauksessa pohdinta konkretisoituu kysymyksenä: kenelle ja 
minkä yhteisön ehdoilla opinnäytetyö kirjoitetaan?  
Vastausta voi lähteä hakemaan joko erojen tai yhtäläisyyksien kautta. Ensimmäisestä 
näkökulmasta on mahdollista korostaa yhtäältä teoreettisesti orientoituneen korkeakou-
luinstituution, sen jäsenten ja heidän konventioidensa sekä toisaalta käytännöllisesti 
orientoituneen työelämän, sen toimijoiden ja heille tyypillisten konventioiden välisiä eroa-
vaisuuksia. Toisesta näkökulmasta huomion voi kiinnittää pikemminkin näiden yhteisöjen 
yhteneväisyyksiin, esimerkiksi samansuuntaisiin tavoitteisiin. Opinnäytetyötekstin yhtey-
dessä pidän yhtäläisyyksien korostamista perusteltuna. Etenkin kun opinnäytetyöhön 
liittyvää diskurssiyhteisöä ajattelee tekstin tuottaja- ja kuluttajayhteisönä (Fairclough 
1992: 126, Swales 2004; samoin Kalliokoski 2006: 262), instituutioiden välisten rajojen 
ylittyminen ja konventioiden sekoittuminen on luontevaa. Näin nähtynä ammattikorkea-
koulu ja opiskeltava ammattiala eivät muodosta kahta erillistä diskurssiyhteisöä, vaan 
yhden: ammatillisen asiantuntijayhteisön (Lankinen ja Vuorijävi 2010: 264), jonka jäsenis-
töön kuuluu sekä aloittelevia noviiseja että kokeneita eksperttejä. Tämän instituutiorajoja 
ylittävän asiantuntijayhteisön yhtenä yhteisenä päämääränä on tukea ja edistää työelä-
mää ja aluekehitystä soveltavan tutkimus- ja kehitystyön avulla. Opinnäytetyöllä ja opin-
näytetyöhön tavalla tai toisella osallistuvilla on siinä tehtävässä merkittävä rooli. (Ks. luku 
3.2.) 
Ammattialakohtaista ammatillista asiantuntijayhteisöä voi pitää vastinparina tiedeyh-
teisölle eli tieteelliselle asiantuntijayhteisölle44 (Lankinen ja Vuorijärvi 2010: 265). Kunkin 
ammattialan ja siten ammatillisen asiantuntijayhteisönkin taustalla on tieteenala, jonka 
käytännöt, muun muassa tekstikonventiot, vaikuttavat merkittävästi ammattialan käytän-
töihin. Keskusteluun monialaisesta ammattikorkeakoulusta ja opinnäytetyöstä tämä nä-
kökulma tuo toisenlaisen painotuksen. Esimerkiksi Julkunen (2002: 50–51) on pohtinut, 
ovatko ammattikorkeakoulun monialaisuutta tavoittelevat opinnäytetyökäytännöt uhka 
professioiden omille, alakohtaisille toimintakäytännöille. Käsitykseni on, että juuri ammat-
tikorkeakoulun tutkimus- ja kehitystyön käytännönläheisyys takaa instituution moniääni-
syyden. Ammatillisen asiantuntijayhteisön käsitteen kautta on mahdollista tunnistaa eri 
koulutus- ja ammattialojen tavoitteiden samansuuntaisuus, mutta olettavasti myös ala-
                                                 
44 Ammatillisen asiantuntijayhteisön ammattialakohtaisuutta tukee myös Swalesin (1990) käsi-
tys siitä, ettei esimerkiksi tiedeyhteisö voi olla kokonaisuudessaan yksi diskurssiyhteisö, vaan usei-
ta pienempiä. 
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kohtaisesti eriytyvät preferenssit. Tämä taas avaa yhteyden pohdintaan, joka koskee dis-
kurssiyhteisön ja käytäntöyhteisön (engl. community of practice) välistä suhdetta. Sitä 
ennen kuitenkin luon lyhyen katsauksen diskurssiyhteisön käsitteen alkuperään ja merki-
tyksiin. 
Diskurssiyhteisön (engl. speech community)45 käsitettä on tekstintutkimuksessa käy-
tetty kuvaamaan samoja tekstikonventioita käyttävien ihmisten muodostamaa sosioreto-
rista verkostoa (Swales 1990: 9, Bizzell 1992: 222). Diskurssiyhteisön voi ymmärtää nii-
den ihmisten joukoksi, joilla on yhteiset tekstiä ja sen tehtävää koskevat normit ja – kirjal-
lisuudentutkimuksen termein – yhteinen odotushorisontti (Kalliokoski 2002: 149).  
Diskurssiyhteisön käsitteen on todettu saaneen alkunsa Dell Hymesin (1972) puheyh-
teisön (engl. speech community) määritelmästä, ja sitä ovat pohtineet monet nimekkäät 
kielentutkijat eri puolilla maailmaa. Diskurssiyhteisön käsitettä on verrattu moniin muihin 
yhteisöä luokitteleviin kategorioihin, kuten kirjallisuudentutkimuksen tulkintayhteisöön, 
William Labovin (1972) sosiaalisin ja Leonard Bloomfieldin (1933) lingvistisin perustein 
määrittelemään puheyhteisöön (ks. esim. Luukka 1995: 70 ja Borg 2003: 398) tai käytän-
töyhteisöön (Lave ja Wenger 1991). Hymesin mukaan puheyhteisön jäsenyys määräytyy 
sosiolingvistisin kriteerein; esimerkiksi saman murteen puhujien katsotaan kuuluvan sa-
maan puheyhteisöön. Diskurssiyhteisö taas on nimenomaisesti sosioretorinen ryhmitty-
mä: sen määrittelyssä yhdistyvät kieli ja yhteisö (Luukka 1995: 70). 
Swalesin (1990: 24–27) diskurssiyhteisön määritelmässä korostetaan yhteisön yhtei-
siä päämääriä: diskurssiyhteisön jäsenet kommunikoivat keskenään nimenomaan saavut-
taakseen yhteisiä tavoitteita. Diskurssiyhteisöön ei synnytä, vaan siihen hakeutuminen on 
valintakysymys. Koulutus on yksi keskeinen väline hankkiutua – ja päästä – diskurssiyh-
teisön jäseneksi. Jäsenyys vaatii yhteisen kielen omaksumisen lisäksi yhteisössä jaettu-
jen ajatusten, arvojen ja odotusten ymmärtämistä (Bizzell 1992). Swalesin mukaan teksti-
analyysi ja tekstikonventioiden opettaminen ovat yksi keino oppia tunnistamaan näitä 
odotuksia ja vastaamaan niihin. Kehittyminen diskurssiyhteisön noviisijäsenestä eksper-
tiksi ei kuitenkaan tapahdu hetkessä, vaan vähitellen, kuten asiantuntijaksi kasvu yleensä 
(myös Tynjälä 1999: 168–170).  
Väljemmin – tai laajemmin – määriteltynä diskurssiyhteisö voi muodostua myös yhtei-
sen harrastuksen tai pysyväluonteisen kiinnostuksen kohteen ympärille. Näin ajateltuna 
yhtä lailla fennistit, insinöörit tai karppaajat voivat muodostaa omat diskurssiyhteisönsä. 
On mahdollista, että diskurssiyhteisön jäsenet ovat epäsymmetrisessä suhteessa toisiin-
sa. Esimerkiksi käyvät nuortenlehden lukijat ja niiden toimittajat (Kalliokoski 2002: 149), 
joilla on molemmilla omat, keskenään vaihtumattomat tavat ja roolit osallistua diskurssiyh-
teisön toimintaan. Kiinnostava on myös ajatus, jonka mukaan tekstilaji itse rakentaa teks-
teissään oman yhteisönsä (Nieminen 2010: 259). Toisinaan on korostettu sitä, että pu-
heyhteisössä on kyse puhutun, kun taas diskurssiyhteisössä kirjoitetun kielen konventi-
oista (Borg 2003: 398). Nykymuotoisessa diskurssiyhteisön määrittelyssä, samoin kuin 
nykyisessä tekstilajikäsityksessä ylipäätään46, erottelua puhutun ja kirjoitetun tekstin välil-
                                                 
45 Priorin (2003: 2–3) mukaan diskurssiyhteisön käsitteen otti ensimmäisenä käyttöön Bizzell 
vuonna 1982. 
46 Vaikka tutkimukseni kohdistuu kirjoitettuun tekstilajiin, ymmärrän tekstin käsitteen niin sano-
tun laajan tekstikäsityksen mukaisesti eli kattavan sekä kirjoitetut, puhutut että visuaaliset tekstit 
(esim. Luukka 2003: 414 ja kokoavasti Murtorinne 2005: 23–25). 
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lä ei tehdä (vrt. eroa Swales 1990 ja 1996). Yhteisöön osallistumisen ei siis tarvitse olla 
kasvokkaista47. Myös satunnainen jäsenyys voi olla mahdollista ja jäsenten osallistu-
misaktiivisuus vaihdella. Yksilö voi hallita useita eri diskursseja, eri yhteisöjen puhetapoja, 
ja kuulua näin samanaikaisesti useampiin diskurssiyhteisöihin. Marginaalisemmissa mää-
rittelyissä on pohdittu, onko esimerkiksi internetin välityksellä jäseniinsä eri puolilla maa-
ilmaa toisiinsa yhteyttä pitävä perhe diskurssiyhteisö, edellyttääkö diskurssiyhteisön jäse-
nyys samanlaisen maailmankatsomuksen jakamista tai riittääkö jo yhden tekstilajin ympä-
rille kokoontuva toimijoiden joukko muodostamaan diskurssiyhteisön.  
Tutkimani terveysalan ammatillinen asiantuntijayhteisö täyttää melko helposti kaikki 
edellä esitetyt ja Swalesin (1990) diskurssiyhteisön tiukimmatkin kriteerit, jotka kohta esit-
telen. Erikseen voi silti vielä pohtia tällaisten professiopohjaisten, vakaiden diskurssiyh-
teisöjen jäsenten osallistumistavan perustavaa symmetrisyyttä. Tutkimani diskurssiyhtei-
sön kaltaisia yhteisöjä, joihin kuuluvilla on jäsenyytensä aikana monenlaisia yhteisesti 
jaettuja sosiaalisia käytäntöjä ja vaihtelevia osallistumisen tapoja sekä rooleja, voi näke-
mykseni mukaan pitää symmetrisinä vertaisyhteisöinä: yhteisöinä, jotka perustuvat jäsen-
tensä tasavertaisuuteen. Tällöin tullaan hyvin lähelle käsitettä jaettu asiantuntijuus (Hak-
karainen, Lipponen ja Lonka 1999), jonka vahvuus tulee esiin etenkin silloin, kun ryhmä 
ratkoo monimutkaista ongelmaa, jonka ratkaisemiseksi eivät yhteisön parhaimmankaan 
jäsenen voimavarat tai osaaminen yksin riitä. Tämäntyyppisissä ongelmanratkaisutehtä-
vissä yhteisön jäsenten tavoilla kommunikoida eli kielentää osaamistaan on iso merkitys. 
Erottelua noviiseihin ja ekspertteihin ei tehdä, vaan kaikkiin toimijoihin suhtaudutaan asi-
antuntijoina, joilla on oma kontribuutionsa yhteisen tavoitteen saavuttamisessa.  
Dikotomisten rajausten sijaan diskurssiyhteisön voisi kokoavasti todeta olevan pi-
kemminkin jatkumo, johon yhteisön jäsenet kiinnittyvät eri tavoin: toiset ovat tiiviisti yhtei-
sön ytimessä ja sen toiminnoissa ja toiset taas etäämpänä tai satunnaisemmassa suh-
teessa siihen. Suhde voi myös vaihdella tai muuttua esimerkiksi ajan kuluessa tai yhtei-
sön jäsenen tehtävän tai roolin vaihtumisen myötä. Diskurssiyhteisöön voi periaatteessa 
osallistua joko tuottajana tai kuluttajana tai, kuten tutkimaani yhteisöön, molemmissa roo-
leissa tarpeen mukaan.  
Diskurssiyhteisön ja käytäntöyhteisön suhde on askarruttanut monia lingvistejäkin 
(Borg 2003: 399). Käytäntöyhteisöllä viitataan Jean Laven ja Etienne Wengerin (1991) 
esittelemään ja Wengerin (1998) myöhemmin täsmentämään käsitteeseen, jossa joukko 
tiettyä osaamista hallitsevia yksilöitä toimii säännöllisesti, mutta usein epämuodollisen 
verkostomaisesti yhdessä joko käytännöllisten tai tiedollisten tavoitteiden saavuttamisek-
si. Käytäntöyhteisönäkökulmaa on hyödynnetty myös ammattikorkeakoulun opinnäyte-
työkäytäntöjä koskevassa muussa kuin lingvistisessä tutkimuksessa (esim. Rissanen 
2003). Käsitykseni mukaan diskurssiyhteisön ja käytäntöyhteisön käsitteiden välillä on 
paljon yhtäläisyyttä, eivätkä ne ainakaan ole toisiaan poissulkevia. Molemmissa on kyse 
yhteisön toimintaa luovista ja ylläpitävistä sosiaalisista konventioista, jotka voivat toden-
tua monin eri tavoin. Käytäntöyhteisöön on liitetty sekä lingvistisiä että ei-lingvistisiä ele-
                                                 
47 Alun perin Swalesin fokus oli kirjoitettuja tekstejä keskenään jakavassa yhteisössä. Vuonna 
1999 hän täsmensi käsitettä jakamalla sen paikkaan sidottuun (place discourse community) ja 
fokuskeskeiseen (focus discourse community) diskurssiyhteisöön, jossa yhteisö osallistuu yhteisiä 
tavoitteita todentavaan yhteiseen keskusteluun ajasta, paikasta, kielestä jne. riippumatta. (Ks. 
myös Prior 2003: 2.) 
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menttejä, kuten kokemuksia, työkaluja, tarinoita, symboleja. Yleistäen todettuna Laven ja 
Wengerin käytäntöyhteisö on diskurssiyhteisöä laajempi ja moniulotteisempi käsite, joka 
pitää sisällään myös yhteisöllisiä puhetapoja. Määriteosansa mukaisesti yhdyssana käy-
täntöyhteisö painottaa käytäntöjä, kun taas diskurssiyhteisö diskurssia, kielenkäyttöä. 
(Koester 2010: 7–9.) Toisin sanoen käytäntöyhteisössä fokus on sosiaalisissa käytän-
nöissä ja diskurssiyhteisössä sosiaalisten käytäntöjen kielennetyissä todentumissa.  
Seuraavassa esittelen Swalesin (1990) diskurssiyhteisön kriteerit. Käytän niitä myös 
lähtökohtana kuvatessani tutkimaani terveysalan ammatillista asiantuntijayhteisöä, jolla 
oletan olevan yhteisiä tavoitteita, normeja sekä epistemologisia, ideologisia ja sosiaalisia 
arvoja48 (vrt. Berkenkotter ja Huckin 1995: 21, Bhatia 2004: 23). Ilman niitä yhteisö ei olisi 
diskurssiyhteisö – eikä kyseistä professiota todennäköisesti voisi ylipäätään olla olemas-
sakaan. 
Swalesin (1990: 28) määritelmän mukaan yhteisön tulee täyttää kaikki seuraavat kuu-
si kriteeriä ollakseen diskurssiyhteisö: 
 
1) Yhteisöllä on yhdessä sovitut yhteiset ja julkisesti tiedossa olevat pää-
määrät tai tavoitteet. 
2) Yhteisö käyttää vakiintuneita kanavia jäsenten välisessä viestinnässä.  
3) Jäsenet osallistuvat yhteisön toimintaan aktiivisesti hankkimalla tietoa 
sekä antamalla palautetta. 
4) Diskurssiyhteisöllä on jäsentensä tunnistamia tekstilajeja, joiden tehtävä 
on edistää yhteisön tavoitteiden saavuttamista. 
5) Diskurssiyhteisöllä on omaa, yhteisyyttä luovaa erikoissanastoa. 
6) Yhteisön jäseneksi pääsy edellyttää riittävää sisällön- ja diskurssinhal-
linnan tasoa. 
 
Kuvatessani tutkimaani asiantuntijayhteisöä diskurssiyhteisönä hyödynnän Swalesin kri-
teereiden lisäksi itselleni vuosien aikana kertynyttä ”sisäpiiritietoa” terveysalasta ja sen 
ammatillisesta koulutuksesta. Korostan tarkoituksella diskurssiyhteisön tutkimus- ja kehi-
tystyöhön painottuvaa profiilia ja jätän hoitotyön professioon keskeisesti kuuluvan kliini-
sen hoitotyön aspektin vähemmälle. Painotus on aiheellinen paitsi ilmiön laajuuden ja 
tutkimustavoitteitteni myös tutkimusaineistoni vuoksi; diskurssiyhteisön origona on tällä 
kertaa tutkimus- ja kehitystyön käytäntöihin lukeutuva opinnäytetyö ja sen kirjoitettu teks-
tilaji.  
Ammattikorkeakoulun tehtävät samoin kuin ammattikorkeakoulututkintojen ja niihin si-
sältyvien opinnäytetöiden tavoitteet on säädöksissä määritelty (ks. luku 3.2.2). Ammatti-
korkeakoulun opinnäytetöitä valmistuu Suomessa vuosittain yli 20 000. Opiskelijoiden 
tekemät opinnäytetyöt mielletään näkyväksi osaksi ammattikorkeakoulun tutkimus- ja 
kehitystoimintaa, jota myös ammattikorkeakoulun lehtorit ja yliopettajat toteuttavat yhdes-
sä työelämätoimijoiden kanssa tai heidän toimeksiannostaan (esim. Heinonen 2006: 51). 
Työelämän kehittämistarpeista motivoituvaa tutkimus- ja kehitystoimintaa, varsinkin par-
haiten tuntemallani terveysalalla, tehdään yhteistyössä myös tiedekorkeakoulujen, tutki-
                                                 
48 Terveysalan erityispiirteistä ja filosofisista lähtökohdista on kirjoittanut muun muassa Eija 
Heikkinen (2003). 
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muslaitosten ja -säätiöiden kanssa. Näissä käytäntöä ja teoriaa yhdistävissä konteksteis-
sa ammatillisen asiantuntijayhteisön tavoitteet hioutuvat yhteen samaan tapaan kuin pie-
nimuotoisemmin opiskelijan opinnäytetyöprosessissa.   
Yleisellä tasolla kuvattuna terveysalan korkeakoulutuksen ja työelämän yhtenevänä 
tavoitteena on kouluttaa osaavaa ammattihenkilöstöä työelämään ja pitää tätä osaamista 
yllä. Henkilöstön osaaminen pyritään takaamaan muun muassa laadukkaalla tutkimus- ja 
kehitystyöllä, jonka yksi osa opinnäytetyö on (vrt. Heinonen 2006). 
Ammattikorkeakouluinstituutio ja ammattikorkeakoulututkinto ovat silti iältään vasta 
20-vuotiaita, ja opinnäytetyön historia vielä hieman sitä lyhyempi (ks. esim. Julkunen 
2002 ja Heinonen 2006: 28–30). Terveysalan tutkintoihin johtavaa koulutusta Suomessa 
sen sijaan on järjestetty kauan. Tutkimuskohteeni tutkinnoista hoitotyön, eli sairaanhoita-
jan, terveydenhoitajan ja kätilön, tutkinnot ovat kaikki yli 100-vuotiaita. Ensihoitajan tutkin-
to tuli Suomeen vasta ammattikorkeakoulun myötä ja on siis noin 20 vuoden ikäinen. Hoi-
totyön tutkinnoista valmistuneet ovat laillistettuja ammattihenkilöitä, ja kaikkien ammatin 
harjoittamiseen oikeutettujen nimet rekisteröidään. Kaikkinensa terveydenhuoltoala on 
professio, johon on pääsy vain koulutuksen kautta. Instituution vakaudella, profession 
iällä ja koulutuksen historialla voi hyvin olettaa olevan yhteyttä siihen, kuinka hyvin sekä 
diskurssiyhteisön että koko yhteiskunnan jäsenet tunnistavat yhteisön tehtäviä ja pää-
määriä.  
Sekä hoitotyön ammattikorkeakoulututkintoa edeltävissä opistotason tutkinnoissa että 
nykyisissä toisen asteen ammatillisissa tutkinnoissa on ollut tapana tehdä joko seminaari-
työ, tutkielma, päättötyö tai opinnäyte49, joka vähintään osin on kirjallinen tuotos. Laajuu-
deltaan se on ollut suunnilleen viidesosa ammattikorkeakoulututkinnon opinnäytetyöhön 
verrattuna, mutta sillä on ainakin viimeiset tuntemani 30 vuotta ollut merkittävä asema 
tutkinnon loppuvaiheessa, koulutuksen ja työelämään siirtymisen rajakohdassa. Koska 
jatko- ja täydennyskoulutus on terveysalalla yleistä ja hoitajan urakehityksen kannalta 
lähes välttämätöntä, monet diskurssiyhteisön jäsenistä ovat suorittaneet useita peräkkäi-
siä tutkintoja ja tehneet monta eri tason tutkinnon opinnäytetyötä. Lisäksi alalla viime 
vuosikymmeninä voimakkaasti lisääntynyt hanke- ja verkostotyö on totuttanut alan toimi-
joita yhteistyöhön ja yhteisten tavoitteiden määrittelyyn yli instituutio- tai organisaatiorajo-
jen. Etenkin tutkimus- ja kehityshankkeissa terveysalan ammattikorkeakouluyksiköiden ja 
työelämän edustajat työskentelevät aktiivisesti yhdessä muun muassa hoitotyön laadun 
ja vaikuttavuuden parantamiseksi. Samassa yhteydessä eri toimijoiden välinen tekstien 
yhteiskehittely ja yhdessä kirjoittaminen ovat yleistyneet. 
Ammattikorkeakoulun ja yhteiskunnan terveydenhuoltojärjestelmälle sälyttämien yh-
teisten velvoitteiden lisäksi terveysalan ja etenkin hoitotyön tutkintojen perustassa vaikut-
tavat keskeisesti hoitotyön eettiset arvot. Tämä ilmenee alan opinnäytetyöprosessissa 
muun muassa tutkimuseettisten näkökohtien korostamisena.  
Koko ammattialan tieteellinen perusta on hoitotieteessä, ja sen asema hoitotyön tut-
kinnoissa on vahvistunut huomattavasti ammattikorkeakoulun myötä. Ammattikorkeakou-
lun terveysalan tutkinnoissa ja jo aineistoni opinnäytetöissä tämä näkyy erityisesti niin 
sanotun näyttöön perustuvan toiminnan (engl. evidence-based practice) ja alaspesifisesti 
näyttöön perustuvan hoitotyön ideologian vahvistumisena. Näyttöön perustuva hoitotyö 
                                                 
49 Toisen asteen ammatillisen koulutuksen opinnäytetyötä kutsutaan nykyisin nimellä opinnäy-
te. Muut opinnäytetyön muodot ja nimitykset ovat vähitellen poistuneet käytöstä. 
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on parhaan saatavilla olevan ajantasaisen tiedon harkittua käyttöä asiakkaan tai potilaan 
hoidossa (mukaan luettuna terveyden edistäminen) sekä hänen läheistensä huomioimi-
sessa. Parhaalla ajantasaisella tiedolla tarkoitetaan luotettavaa tutkimustietoa tai sen 
puuttuessa muuta luotettavaksi arvioitua tietoa (esim. asiantuntijakonsensus). Näyttöön 
perustuvassa päätöksenteossa hyödynnetään myös työntekijän kokemustietoa, tietoa 
toimintaympäristöstä ja resursseista sekä potilaalta ja asiakkaalta itseltään tai hänen lä-
heiseltään saatua tietoa hänen elämäntilanteestaan ja resursseistaan. (Esim. Holopainen 
ym. 2010: 38–45.) Opinnäytetyössä opiskelija pääsee itsenäisesti harjoittelemaan ja to-
teuttamaan koulutuksessa tärkeänä pidettyä näyttöön perustuvan toiminnan ideologiaa 
käytännössä. Konkreettisesti se näkyy opiskelijoiden opinnäytetöihin sisältyvissä tuotteis-
sa ja toiminnoissa, kuten aineistoni potilasohjeissa, asukasinfossa tai perehdytysoppaas-
sa. Ne on pyritty kokoamaan monipuoliseen näyttöön perustuen eli a) tutkimustiedon, b) 
asiantuntijatiedon, c) toimintaympäristöön liittyvän kontekstitiedon ja d) asiakkaalta saa-
dun kokemustiedon muodostaman kokonaisuuden pohjalta. 
Terveysalan koulutuksen ja työelämän perinteisiä yhteisiä ja yleensä kasvokkaisia50 
vuorovaikutuskanavia ovat seminaarit, konferenssit, täydennyskoulutustilaisuudet, am-
mattialakohtaiset neuvottelupäivät sekä muut vertais- ja asiantuntijafoorumit, kuten vuo-
sittain järjestettävät Sairaanhoitaja- tai Kätilöpäivät. Viime vuosina erityisesti hankepoh-
jaiset verkostot ovat terveysalalla lisääntyneet. Samalla myös ammattikorkeakouluopiske-
lijoiden osuus näissä verkostoissa on kasvanut. Verkostojen saavutettavuus internetin 
kautta on vakiinnuttanut niiden asemaa ja pidentänyt yksittäisten hankkeiden elinkaarta ja 
tulosten hyödynnettävyyttä. Verkon kautta eri hankkeiden tuotokset päätyvät myös opin-
näytetöiden lähteiksi – ja opinnäytetyöt jälleen hanketoimijoille.  
Swales (1990) ei diskurssiyhteisön määrittelyssään kiinnitä huomiota siihen, mikä 
asema intertekstuaalisilla ja interdiskursiivisilla käytännöillä51 on yhteisössä eli miten yh-
teisön omat ja muiden yhteisöjen tai alojen tekstilajit ja diskurssit kietoutuvat toisiinsa. 
Myöhemmin Swales (2004) on tosin tuonut esiin tekstien sekoittumisen perustavan merki-
tyksen tekstilajisuhteissa, ja sivuan aihetta myös seuraavassa luvussa (3.1.2). Opinnäyte-
työn tekstilajilla sekä oman alan että lähialojen teksteillä voidaan joka tapauksessa olet-
taa olevan merkityksellinen suhde, sillä ne tarjoavat toisilleen lähdetekstejä ja samalla 
niiden kautta välittyviä tekstimalleja. Opiskelijat hyödyntävät opinnäytetyölähteinä oman 
taustatieteenalansa hoitotieteen lisäksi julkaisuja lähitieteenaloilta, joita ovat etenkin lää-
ketiede, liikuntalääketiede, käyttäytymistieteet, sosiaalitieteet ja viestintätieteet. Aineistoni 
lähdeluetteloiden perusteella opinnäytetöiden lähteinä käytetään näiden tieteenalojen ja 
niiden erikoisalojen perusteoksia, ammatillisia oppikirjoja, väitöstutkimuksia, alkuperäisiä 
tutkimusartikkeleita sekä asiantuntija-artikkeleita. Oman alan julkaisuista käytetään lisäksi 
paljon pro gradu -tutkielmia. Aineistonkeruuni jälkeen on lisääntynyt erityisesti verkossa 
julkaistujen hanke- ja projektidokumenttien hyödyntäminen. Opinnäytetöiden kokoaminen 
ammattikorkeakoulujen yhteiseen Theseus-tietokantaan ja vuosittaisen parhaimmiston 
                                                 
50 Puhutun kielen tekstilajit ovat sosiaali- ja terveysalalla muita ammattialoja tavallisempia 
(Vuorijärvi 2006a). 
51 Rinnastan tutkimuksessani intertekstuaaliset ja interdiskursiiviset käytännöt toisiinsa tietoi-
sena siitä, että niillä on myös eroa: intertekstuaalisilla käytännöillä viitataan yleensä kokonaisten 
synoptisesti havaittavien tekstien välisiin suhteisiin ja interdiskursiivisilla laajemmin mihin tahansa 
tekstien välisiin suhteisiin. Kun diskurssin mieltää tekstin yläkäsitteeksi, näiden käsitteiden suhde 
on vastaava. (Ks. esim. Nieminen 2010: 81.)  
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julkaiseminen Thesis-opinnäytetyökilpailun verkkosivuilla52 ovat parantaneet merkittävästi 
opinnäytetöiden näkyvyyttä sekä korkeakoulun että työelämän näkökulmasta. Etenkin 
Thesis-palkittujen opinnäytetöiden voi ajatella välittävän tekstin tekemisen malleja yli kou-
lutus- tai ammattialarajojen. Tutkittua tietoa tästä ei kuitenkaan ole. Aineistoni perusteella 
ammattikorkeakoulun opinnäytetöiden tekstikonventioita voisi tarkastella myös kontrastii-
visesti53 ja pohtia etenkin, mikä vaikutus lähteinä käytetyillä englanninkielisillä tutkimusar-
tikkeleilla on opinnäytetyön kirjoittajan tekemiin tekstuaalisiin valintoihin. Osaltaan vieras-
kielisten lähteiden runsas käyttö viittaa myös siihen, ettei kyseinen diskurssiyhteisö tunne 
kielirajoja. 
Opinnäytetöiden ohjaus on terveysalalla ollut lähtökohtaisesti ammattikorkeakoulun 
lehtoreiden ja yliopettajien vastuulla. Moniammatillisessa ohjauksessa ovat mukana myös 
suomen kielen ja viestinnän opettaja (tekstinohjaus), kielenopettaja (englanninkielisen 
abstraktin ohjaus), tilastotieteen ja tietotekniikan opettaja (tilastomenetelmien ohjaus) 
sekä informaatikko (tiedonhankinnan ohjaus). Koska terveysalan opinnäytetyöt ovat pää-
sääntöisesti hankkeistettuja, niillä on tavallisesti toimeksiantaja ja usein myös toinen oh-
jaaja työelämästä. Työelämä- ja opiskelijapalautteen kerääminen opinnäytetyöprosessis-
ta on paikoin systemaattista. 
Palautteenannon ja arvioinnin näkökulmasta opinnäytetyön tehtävää korkeakoulutuk-
sen ja työelämän rajakohdassa voisi verrata laatutyöstä tuttuun jatkuvan kehittämisen 
ympyrään54: koulutusta ja työelämää yhdistävässä opinnäytetyöprosessissa tuotetaan 
tietoperustaa alan koulutuksen ja työelämän tarpeisiin. Samalla prosessi tarjoaa opiskeli-
jalle yhden oppimisympäristön vahvistaa osaamistaan ja kehittyä kohti työelämässä tarvit-
tavaa asiantuntijuutta. Valmistuttuaan opiskelija pääsee soveltamaan prosessissa oppi-
maansa ja hankkimaansa tietoa käytäntöön. Mikäli opiskelijan osaaminen ja työelämän 
tarpeet eivät käytännössä kohtaa, yleensä tieto siitä palautuu jollakin aikavälillä koulutuk-
sen järjestäjälle jne. Tämän prosessin vaiheet, arviointikäytännöt ja tavoitteellinen jatku-
vuus edellyttävät diskurssiyhteisöltä monenlaisia yhteisiä kielellisiä ja tekstuaalisia kon-
ventioita.  
Diskurssiyhteisöä ei voi kokonaisuudessaan välttämättä fyysisesti paikantaa tai rajata, 
vaan se on pitkälti abstraktio, joka realisoituu muun muassa erilaisina teksteinä ja amma-
tillisina vuorovaikutustilanteina. Opinnäytetyötekstin merkitys sekä yhteisön tuotoksena 
että yhteisöä rakentavana ja ylläpitävänä instrumenttina heijastuu kautta tutkimukseni. 
Opinnäytetyön ja edellä mainitsemieni tekstien lisäksi yhteisöllä on paljon muita yhteisiä 
tekstilajeja ja -konventioita, joihin perehdytään jo koulutuksen aikana, kuten esimerkiksi 
hoitosuunnitelma tai hoitotyön päivittäisen kirjaamisen tekstit. Tutkimus- ja kehitystyön 
aspektista tärkeimpiä diskurssiyhteisön yhdessä jakamia tekstilajeja ovat asiantuntija-
artikkelit, joita opiskelijat, opettajat ja työelämäedustajat kirjoittavat myös yhdessä eri 
ammattilehtiin tai -julkaisuihin, sekä projektidokumentit: projektisuunnitelma, projektira-
                                                 
52 Theseus-julkaisuarkiston verkko-osoite on www.theseus.fi ja Thesiksen www.oamk.fi/thesis/. 
Thesis-hanke päättyi kesällä 2012 kestettyään 20 vuotta. Hankkeen materiaaleja säilytetään edel-
leen Thesis-verkkosivustolla. 
53 Kontrastiivisen kielentutkimuksen suomalaisia pioneerejä on akateemisia tekstikonventioita 
tutkinut Anna Mauranen (esim. 1993 sekä Connor ja Mauranen 1999). 
54 Kyseessä on klassinen ongelmanratkaisun ja kehäoppimisen malli. Sitä kutsutaan usein 
Demingin kehäksi.  
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portti ja esitysdiapohjalle (PowerPoint) laadittu presentaatio tai verkkosivuille kirjoitettu 
tiedote.55  
Tekstiaineistoni tuotetyyppisissä opinnäytetöissä tulee selvästi näkyviin erilaisten 
kohderyhmien vaikutus diskurssiyhteisön tekstilajien valintaan. Tuotetöitä tehdessään 
opiskelijat kirjoittavat opinnäytetyön kirjallisen osuuden, jota nimitetään usein myös rapor-
tiksi, lähinnä vertaisilleen eli diskurssiryhmän jäsenille. Tällaisesta vertaisviestinnästä 
(asiantuntija–asiantuntija) on ammattikorkeakoulukontekstissa käytetty nimitystä asian-
tuntijaviestintä56. Asiakasviestintään (asiantuntija–asiakas) opiskelijat sen sijaan paneutu-
vat opinnäytetöihinsä sisältyvissä tuotteissa, joiden kohderyhmänä ovat usein esimerkiksi 
eri potilasryhmät tai heidän omaisensa57. Diskurssiyhteisön jäsenten oletetaan siis hallit-
sevan jollain tasolla hyvin monenlaisia ja monentyyppisiä tekstilajeja, mutta niiden käyttö-
tarve vaihtelee luonnollisesti muun muassa jäsenen roolin ja tehtävän mukaan58. Tässä 
tutkimuksessa fokus on yhteisön jäsenten vertaisviestinnässä ja sitä edustavassa opin-
näytetyötekstissä. Terveysalan opinnäytetyötuotteiden tekstilajit, joita ovat esimerkiksi 
satu- ja kuvakirjat, potilasohjeet, opaslehtiset ja -kansiot, yleistajuiset artikkelit, toimenpi-
deohjelmat ja kehittämissuunnitelmat, ansaitsisivat oman tekstilingvistisen tutkimuksensa. 
Yhteisön jäsenille ne ovat periaatteessa kaikki tuttuja, sillä niitä tuotetaan ja kulutetaan 
sekä koulutuksen aikana että käytännön hoitotyössä. Laajassa mielessä niillä kaikilla on 
tehtävänsä diskurssiyhteisön yhteisten päämäärien saavuttamisessa, kuten hoitotyön 
laadun parantamisessa.   
Yksi Swalesin (1990) esittämistä diskurssiyhteisön kriteereistä edellyttää, että yhtei-
söllä on omaa erikoiskielistä sanastoa. Lähtökohtaisesti erikoiskielten ja yleiskielen pe-
russanasto on sama ja ne molemmat noudattavat kirjakielen normeja. Erikoiskielet erot-
taa yleiskielestä niissä perussanaston lisäksi käytettävä oma sanasto, termistö, joka 
yleensä on yhteisön ulkopuoliselle vierasta. Terveysalan koulutuksessa ja tutkimus- ja 
kehitystyössä erikoiskielisyys ilmenee muun muassa käytettyjen käsitteiden abstrahoitu-
misena ja termistymisenä sekä ulkopuolisille erityisen vaikeasti aukeavina akronyymeinä. 
(Karihalme 1996, Ramanathan ja Kaplan 2000: 177.) Käytännön hoitotyössä taas on 
oma, muun muassa lääketieteen sanastoon pohjautuva, terminologiansa. Oletan, että ne 
kohtaavat teoriaa ja käytäntöä yhdistävässä opinnäytetyössä.  
Laajemmin ajateltuna erikoiskielessä on kuitenkin kyse pelkkää erikoistunutta leksik-
koa monimuotoisemmista ja -tasoisemmista tekstikonventioista, jotka heijastavat muun 
muassa yhteisölle ominaisia tiedonmuodostamisen tapoja. Terveysalalla on perinteisesti 
ollut niin, että opinnäytetyön opettajaohjaajilla on itsellään myös aikaisempi hoitajan pe-
ruskoulutus. Sama koskee pitkälti myös terveysalalla toimivia kehittäjiä ja esimerkiksi 
yrittäjiä. Homogeeninen koulutuspohja, samoin kuin alakohtainen työkokemuspohja yh-
denmukaistavat alan sanastoa ja muita tekstikonventioita sekä lujittavat ammatti-
identiteettiä. Toisesta suunnasta nähtynä nämä tekstikonventiot myös muokkaavat ja 
                                                 
55 Ammatillisen koulutuksen ja työelämän yhtyvistä ja eriytyvistä tekstilajivalikoimista ks. Vuori-
järvi 2006a ja Lankinen ja Vuorijärvi 2010. 
56 Ks. esimerkiksi Vuorijärvi ja Boedeker 2007. 
57 Alaspesifi ilmaus asiakasviestinnälle on terveysviestintä (ks. Torkkola 2002). Se yhdistetään 
erityisesti terveyden edistämiseen. 
58 Swales (2004: 29) käyttää, samoin kuin Devitt (2004: 54–59), joko yhteisön tai yksilön dis-
kurssiyhteisössään kaikkinensa käyttämästä tekstilajivalikoimasta nimitystä tekstilajisto (engl. gen-
re set). 
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yhdenmukaistavat yhteisöä ja vahvistavat sen muitakin käytäntöjä. (Karihalme 1996: 36, 
39.)  
Toisaalta yhteisön erikoissanasto heijastaa myös alalle ominaisia kiinnostuksenkohtei-
ta, näkökulmia ja tarkastelutapoja (esim. Ramanathan ja Kaplan 2000: 177). Seuraavat 
neljä aineistoni opinnäytetyöotsikkoa ovat vaivatta diskurssiyhteisön jäsenen ymmärrettä-
vissä:   
Suojaeristys leukemiapotilaiden kokemana (O40) 
Yksilöllisyys perioperatiivisessa hoitotyössä (O22) 
Perehdyttäminen perioperatiivisessa hoitoympäristössä (O13) 
Yksilövastuinen hoitotyö hoitosuhteessa sisätauti- ja kirurgisilla  
vuodeosastoilla (O20) 
Otsikoiden sanasto on yleiskielen pohjalta pääosin ymmärrettävää myös suurelle yleisöl-
le, mutta oletettavasti vain diskurssiyhteisön jäsen tunnistaa sen erikoiskieliset merkityk-
set: miksi esimerkiksi ensimmäiseen otsikkoon on valittu nimenomaan verbi kokea tai 
mitä merkityksiä toisen otsikon substantiivi yksilöllisyys59 konnotoi tai mitä vakioisia muut-
tujia substantiiveihin hoitoympäristö tai hoitosuhde60 terveysalan erikoiskielessä sisältyy. 
Muun muassa leksikaalisilla valinnoilla opinnäytetyön kirjoittaja voi rajata itsensä ja luki-
jansa joko yhteisön sisään tai siitä ulos.   
Tutkimuksessani opinnäytetyöhön osallistuvan yhteisön instituutiotason jäseniä ovat 
ensisijaisesti ammattikorkeakoululaitos ja terveysalan työyhteisöt61. Konkreettisina aktiivi-
sina toimijoina ovat opinnäytetyötä kirjoittavat terveysalan opiskelijat, heidän ohjaajansa 
sekä töiden tilaajat eri työyhteisöissä. Opinnäytetyötekstien lukijakuntaan kuuluvat heidän 
lisäksensä koulutusalan muut kehittäjät ja toimijat, joista tärkeimpinä terveysalan ammat-
tihenkilöstö eli tässä tapauksessa opiskelijoiden kanssa vastaavan koulutuksen saaneet 
hoitajat.62   
Opinnäytetyö aloitetaan terveysalan tutkinnoissa siinä vaiheessa, kun opiskelija on 
suorittanut tietyn määrän ammattiopintoja ja menetelmäopintoja. Tällä pyritään takaa-
maan työelämäyhteistyössä toteutettavan tutkimus- tai kehitystehtävän sisällön ja mene-
telmien hallinnan taso. Diskurssiyhteisön puhetapoihin opiskelijat totuttautuvat koulutuk-
seensa kuuluvien opintojaksojen aikana sekä kuluttamalla että tuottamalla alansa tekste-
jä. Opintoihin sisältyy myös runsaasti ohjattua harjoittelua työelämässä.  
Swalesin mukaan diskurssiyhteisö pysyy yllä siten, että siinä on riittävä määrä noviisi- 
ja asiantuntijajäseniä. Tutkimani yhteisönsä asiantuntijajäseniin kuuluviksi voidaan opin-
näytetyön kautta lukea terveysalan opettajat (lehtorit ja yliopettajat), opinnäytetöiden oh-
jaajat sekä ammattikorkeakoulussa että työelämässä, terveydenhuollon ammattihenkilös-
tö koulutustaustasta riippumatta, terveysalan kehittäjät, esimerkiksi projekteissa ja ver-
                                                 
59 Yksilöllisyys on yksi yksilövastuisen hoitotyön periaatteista. 
60 Molemmat ovat hoitotyön keskeisiä käsitteitä. 
61 Vaikka enemmistö terveysalan työyhteisöistä sijaitsee julkisella sektorilla, yksityinen ja kol-
mas sektori ovat yhtä relevantteja työllistäjiä. Aineistoni opinnäytetöistä pieni osa on tehty yksityis-
ten yritysten toimeksiannosta. 
62 Opinnäytetyötoimijoita on samantapaisesti luokitellut myös Kämäräinen (2012).  
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kostoissa toimivat kumppanit tai opinnäytetöiden toimeksiantajat. Opinnäytetekstin käyt-
täjäkuntaan voi lukea kuuluviksi myös alan tutkijoita, joilla on tärkeä rooli opinnäytetyö-
tekstien tietoperustaan kuuluvien lähteiden (väitöskirjat, tutkimusartikkelit ja -raportit, asi-
antuntija-artikkelit) tuottajina.  
Diskurssiyhteisön kokeneella asiantuntijajäsenellä on noviisia enemmän tietoa yhtei-
sön tekstikonventioista, samoin kuin rohkeutta poiketa niistä halutessaan. Opinnäytetyön 
opettajaohjaajat toimivat yhteisössään niin sanotussa portinvartija-asemassa. Opinnäyte-
työtä ohjatessaan ja arvioidessaan heillä on mahdollisuus ja valta arvioida, onko yhtei-
söön pyrkivä opiskelija saavuttanut riittävän sisällön- ja diskurssinhallinnan tason.  
Kaikkinensa terveysalan ammatillinen asiantuntijayhteisö täyttää Swalesin (1990) tiu-
kasti rajaaman diskurssiyhteisön kriteerit. Toinen kysymys on, kuinka rajattu diskurssiyh-
teisö se lopulta on. Onko se jopa niin suljettu, että vain joko terveysalan tutkinnon suorit-
tanut tai vasta opinnäytetyön kirjoittanut voi päästä sen jäseneksi?  
Edellä esitetyn perusteella on melko helppo havaita diskurssiyhteisö tekstilajitutki-
muksessa tärkeäksi, mutta lopulta varsin sumearajaiseksi käsitteeksi (ks. myös Heikkinen 
ja Voutilainen 2012: 29). Diskurssiyhteisön tyhjentävää määrittelyä tärkeämpää tutkimuk-
sessani on kuitenkin se, että sumearajaisenakin käsitteenä diskurssiyhteisö tarjoaa yh-
den tärkeän kehyksen tarkastella tutkimuskohdetta eli muun muassa yhteisön tekstilajiin 
liittämiä konventioita ja niihin kohdistuvia odotuksia (Ramanathan ja Kaplan 2000: 176).  
3.1.2 Tekstilaji  
Sosiokulttuurisesti orientoituneen tekstilajitutkimuksen perustana on ensinnäkin oletus 
siitä, että kielenkäyttäjä kommunikoi yleensä jonkin yhteisön jäsenenä eikä kerralla koko 
maailman kanssa. Toiseksi kullakin yhteisöllä on omat norminsa, luokittelunsa, konventi-
onsa ja tapansa tehdä asioita – ja käyttää kieltä. (Esim. Hyland 2008: 548 ja 2009: 47, 
49.) Tekstilajikonventioiden ajatellaan heijastavan diskurssiyhteisön normeja sekä epis-
temologisia, ideologisia ja ontologisia arvoja (Berkenkotter ja Huckin 1995: 21, 25). Mau-
rasen (2000: 313) sanoin ”uudet yhteisön jäsenet oppivat yhteisön tekstilajit osana sosi-
aalistumisprosessiaan: yhteisön odotukset sekä eri konteksteihin sopivista muodoista että 
sisällöistä omaksutaan samalla kun sosiaalistutaan yhteisön jäsenyyteen”. Tutkimukseni 
luvuissa 3 ja 4 kuvaan eri aineistoihin ja lähteisiin perustuen yhteisöllisiä odotuksia ja ra-
joituksia, joita opinnäytetyön tekstilajiin institutionaalisesti kohdistuu. Tutkimukseni yhtenä 
perusoletuksena on, että tekstilajissa kohtaavat opinnäytetyön kirjoittajan viestintätarkoi-
tukset sekä yhteisön odotukset ja konventiot (ks. myös Luukka 1995: 123).  
Tutkimusasetelmassani (kuvio 1.1, s. 20) tekstilaji muodostaa tärkeän välittäjätason 
diskurssiyhteisön ja siirtorakenneanalyysin avulla tarkastelemani opinnäytetyön kielen 
välille.  
Tutkimukseni menetelmällisten valintojen – eli genreanalyysin ja siihen pohjautuvan 
siirtoanalyysin – kautta olen lähtökohtaisesti sitoutunut Swalesin (1990: 58) paljon sitee-
rattuun määritelmään tekstilajista. Vaikka Swales (1990) on kielentutkija, hän ei erottele 
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eri tekstilajeja toisistaan tekstin lingvististen ominaispiirteiden perusteella63, vaan korostaa 
tekstilajin kommunikatiivisuutta: 
 
Tekstilaji on sellaisten viestintätapahtumien luokka, jolla on yhteisesti jaettu-
ja viestintätarkoituksia.  
 
Määritelmässä ja sen edelleen kehitellyissä versioissa (etenkin Bhatia 1993, 1997 ja 
2004: 23, Swales 2004, Askehave ja Swales 2001: 195–196, 200) nimenomaan tekstin 
päämääriä eli viestintätarkoituksia pidetään tekstilajia määräävänä ominaisuutena (ks. 
myös Hyon 1996). Näin esimerkiksi Bhatian (1993: 13) sanoin tekstilaji on tunnistettavis-
sa oleva kommunikatiivinen tapahtuma, jota luonnehtii se, että yhteisön jäsenet ymmär-
tävät samankaltaisesti lajiin kuuluvien tekstien kommunikatiiviset päämäärät.  
Swalesilaisessa näkemyksessä tekstilaji ja diskurssiyhteisö nivoutuvat erottamatto-
masti yhteen: tekstilaji on tietyn yhteisön tekstilajiluokka. Yleensä tekstilajilla on yhteisös-
sään myös vakiintunut nimi. Tekstilajille on viestintätapahtumien ja -tilanteiden toistumi-
sen myötä kiteytynyt prototyyppinen rakenne, sisältö ja muoto, joilla viestintätarkoituksia 
pyritään yhteisössä toteuttamaan. Tekstin yhteisölliset samoin kuin niihin lomittuvat kie-
lenkäyttäjän yksityiset (Bhatia 1993: 13 ja 2004: 157–158) viestintätarkoitukset voidaan 
kuitenkin kielellisesti todentaa monella eri tavalla. Siksi samankin tekstilajin eri tekstiesiin-
tymät voivat prototyyppisyydeltään vaihdella (myös Dudley-Evans 1994; Heikkinen 2002: 
21).  
Koska kaikkia haluttuja viestintätarkoituksia ei voi kerralla välittää, tekstit rakentuvat 
jaksoittain (esim. Eggins ja Martin 1997: 236). Tekstilajille tyypillisiä muodollisia tai funk-
tionaalisia jaksoja on käytetty lähtökohtana, kun on analysoitu lingvistisin perustein, mihin 
lajiin teksti mahdollisesti kuuluu. Joissakin lähestymistavoissa tekstilajia pyritään määrit-
tämään tiettyjen välttämättömien ja valinnaisten rakenteellisten elementtien kautta, kuten 
Hasanin (1985: 59–61) geneerisen rakennepotentiaalin mallissa64. Swalesilaisessa gen-
reanalyysissä tekstilaji nähdään pikemminkin piirrekimppuina. Piirteet voivat olla kielen-
käytön eri tasoilta, ja koska viestintätarkoitus on tekstissä primaarinen, sen voi nähdä 
vaikuttavan piirteiden valintaan jokaisessa tekstin jaksossa (esim. Johns 1997: 25). Teks-
tilajien tunnistaminen tapahtuu näin ollen tiettyjen samanaikaisesti tekstissä esiintyvien 
piirteiden ja näiden piirrekimppujen muodostamien kokonaisuuksien perheyhtäläisyyksien 
ja prototyyppisyyden65 perusteella (samoin Paltridge 1997: 55, Bruce 2008: 130). Jotkut 
tekstiesiintymistä muistuttavat toisiaan tai tekstilajin prototyyppiä enemmän kuin toiset. 
Anne Mäntynen ja Susanna Shore (2008: 27) kiteyttävät asian näin:  
 
Samaan tekstilajiin kuuluvilla teksteillä on prototyyppisesti samantyyppinen 
sisältö, toisiaan muistuttava ulkoinen muoto ja kokonaishahmo, ja niissä 
tehdään samanlaisia kielellisiä valintoja. 
 
Hasan (esim. 1985) ja Swales (1993) jakavat saman käsityksen tekstin kokonaisraken-
teen jakautumisesta jaksoihin. Erikoiskielten tutkimuksessa jaksojen ajatellaan jäsenty-
                                                 
63 Tästä Swalesin määritelmää on kritisoitukin (esim. Lewin ym. 2001).  
64 Mallia on esitellyt ja soveltanut fennisteistä Komppa (2006). 
65 Perheyhtäläisyyden käsite on Wittgensteinilta (1958) ja prototyyppi kognitiivisesta psykolo-
giasta (Rosch 1975). 
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vän tekstissä skemaattisesti.66 Skeemalla tässä yhteydessä tarkoitetaan abstraktia mallia, 
jonka varaan tekstit kielenkäyttäjän ajattelussa tyypillisesti rakentuvat (Mäntynen 2006: 
63, 68–71). Skeema67 on olennainen apukäsite tässä tutkimuksessa, jossa tarkastellaan 
sekä opinnäytetyötekstin kokonaisrakenteessa että siihen kuuluvassa diskussio-osassa 
mahdollisia ja tyypillisiä tekstikonventioita. Tietyn tekstilajin skeemaa voi siis pitää abst-
raktina valikkona, johon kielenkäyttäjä tukeutuu pyrkiessään täyttämään tietyn tekstin 
viestintätarkoituksia yhteisössään. 
Sosiokonstruktionistisesta näkökulmasta tekstilajia tarkastelleen Carolyn R. Millerin 
(1984) mukaan tekstilaji on sosiaalisesti määräytyvää toimintaa ja vuorovaikutusta palve-
levien retoristen keinojen kiteytymä (samoin Devitt 2004: 14). Myös sosiokognitiivisesti 
suuntautunut genreteoria ja uuden retoriikan tutkimussuuntaus (esim. Freedman ja Med-
way 1994) korostavat kielellisten tai rakenteellisten piirteiden sijaan tekstilajin tehtävää 
ihmistenvälisessä vuorovaikutuksessa. Martinilta taas (1985) on peräisin ajatus tekstilajis-
ta sosiaalisen toimintatyypin kielellisenä realisoitumana: 
 
Genres are how things get done, when language is used to accomplish 
them. 
 
Nämä eritaustaiset määritelmät yhdistettyinä tekstilaji on konventio toteuttaa jokin sosiaa-
linen toiminta tai teko kielen avulla yhteisössä ymmärrettävällä tai hyväksyttävällä tavalla. 
Olennaista on, että tekstiesiintymillä tulee olla riittävästi samansuuntaisia tavoitteita, vies-
tintätarkoituksia, ja joko riittävän tai riittävästi samankaltaisia rakenteellisia ja kielellisiä 
keinoja näiden tavoitteiden saavuttamiseksi, jotta ne tulisivat diskurssiyhteisössään tun-
nistetuiksi ja tunnustetuiksi saman tekstilajin edustajina. Työyhteisöjen tekstikonventioita 
paljon tutkinut Catherine F. Schryer (1994: 108) ilmaisee suunnilleen saman asian näin:  
 
Genres are viewed as stabilized-for-now or stabilized-enough sites of social 
and ideological action. This definition builds in a sense of genres as simul-
taneously diachronic and synchronic. All genres have a complex set of rela-
tions with past texts and with other similar texts: genres come from some-
where and are transforming into something else. Because they exist before 
their users, genres shape their users, yet users and their discourse commu-
nity constantly rename and reshape them. 
 
Tekstilajin riittävä samankaltaisuus (vrt. engl. stabilized-enough) on myös onnistuneen 
kommunikaation ehto (vrt. Bhatia 1993: 14). 
Schryerin määritelmä heijastaa näkemystä kielenkäytön perustavasta dialogisuudesta 
(vrt. Bahtin 1986: 91), jonka mukaan myös kirjoitetut tekstit ovat lähtökohtaisesti vuoro-
vaikutusta kirjoittajan ja oletetun lukijan välillä (ks. myös Lähteenmäki 2002, Honkanen 
2012). Lisäksi määritelmä tähdentää tekstilajin suhdetta muihin teksteihin korostaessaan 
tekstilajin intertekstuaalista (Kristeva 1986) olemusta (ks. Solin 2004, 2006, kokoavasti 
Heikkinen, Lauerma ja Tiililä 2012). Jo pelkästään se, että tekstejä luokitellaan lajeina, 
                                                 
66 Testin jaksoja on yleensä käsitelty lineaarisina eikä esimerkiksi sisäkkäisinä (Mauranen 
2000: 312).                                                                                        
67 Skeemasta ja prototyypistä ks. myös Leino (1999: 36–44). 
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viittaa siihen, että tekstit ja tekstilajit ovat perustavasti intertekstuaalisia68 eli ne ovat ole-
massa tai tulevat näkyviin suhteessa muihin teksteihin69. Niiden ajatellaan olevan merki-
tyspotentiaaleja toisilleen (esim. Lehtonen 1996: 182).  
Tutkimuksessani tekstilaji on siis yhtä aikaa diakroninen ja synkroninen ilmiö: sillä on 
historia, tietty muodon ja sisällön vakiintuneisuus, perheyhtäläiseen prototyyppisyyteen 
perustuva tunnistettavuus ja primaarisena piirteenä yhteiset kommunikatiiviset päämää-
rät. Tekstilajin käyttäjä, siis sekä kirjoittaja että lukija, hyödyntää aiempaa tietoa tekstilajis-
ta ja mukautuu käytäntöön, mutta osallistumalla siihen myös muokkaa yhteisönsä käytän-
töä. Ja vaikka tekstilajilla olisi tietty pysyvyys ja vakiintunut nimikin, se on silti sosiaalises-
sa esiintymäympäristössään alati muuttuva ilmiö. Tekstilajikonventiot ovat luonteeltaan 
dynaamisia, ajassa, paikassa ja tilanteessa tarpeen mukaan joustavia ja sen vuoksi aina 
myös sumearajaisia. (Ks. myös Berkenkotter ja Huckin 1995: 13, 17, 24–25.) Dynaami-
suudestaan huolimatta kullakin tekstilajilla on olemassa hienovaraiset rajat. Sen huomaa 
etenkin, kun rajoja yrittää rikkoa. (Kalliokoski 2002: 155, Devitt 2004, Bhatia 2004: 24–
25.) Tekstintutkijan tehtävä on lingvistisen tekstianalyysin avulla tunnistaa näitä rajoja ja 
selittää sumearajaisen tekstilajin vakautta ja vaihtelua diskurssiyhteisössä70.  
Swales71 (2004: 2) kannustaa tekstintutkijaa tarkastelemaan tekstilajia tekstien eri ta-
voin toisiinsa kytkeytyvien, limittyvien, sekoittuvien ja kerrostuvien suhteiden avulla (sa-
moin Solin 2001, Shore ja Mäntynen 2006, Mäntynen ja Shore 2008: 33, Martin ja Rose 
2008). Intertekstuaalisia suhteita eli toisten tekstien jälkiä tekstissä on usein tapana lä-
hestyä joko avoimen tai perustavan intertekstuaalisuuden kautta. Avoimesta eli tunnistet-
tavasta intertekstuaalisuudesta on kyse silloin, kun toiset tekstit näkyvät tekstissä selvästi 
lähdeviitteinä ja suorina tai epäsuorina lainauksina. Perustavalla intertekstuaalisuudella72 
taas viitataan tekstien saaneen vaikutteita toista teksteistä esimerkiksi tyylin tai rakenteen 
tasolla. (Fairclough 1992, Lehtonen 1996: 180–182, Solin 2004 ja 2006.)  
Tutkimaani opinnäytetyötekstiä tarkastellaan ja arvioidaan ammattikorkeakoulussa 
monesti yksittäisenä tekstituotoksena, vaikka se on osa pitkää tekstilajiketjua73 (engl. 
genre chain), johon sisältyy useita välttämättömiä välivaiheita puhuttuine ja kirjoitettuine 
tekstilajeineen. Aineistonkeruuaikana tutkimani terveysalan koulutusyksikkö edellytti 
opinnäytetyön tekijältä muun muassa ideapaperin ja opinnäytetyösuunnitelman laadintaa 
ja niihin liittyviin seminaari-istuntoihin osallistumista sekä esittelijän että vertaisarvioijan 
roolissa. Myös viimeistelyä vaille valmiit opinnäytetyöt on tapana käsitellä yhteisessä se-
minaarissa. Opinnäytetyön toimeksiantojen noudattaminen edellyttää opinnäytetyön teki-
                                                 
68 Tutkimuksessani rinnastan intertekstuaalisuuden ja interdiskursiivisuuden tietoisena siitä, et-
tä niillä on myös eroja (ks. esim. Nieminen 2010: 97–98). Intertekstuaalisuudessa fokus on yleen-
sä kokonaisten, synoptisesti havaittavien tekstien välisissä suhteissa, kun taas diskursiivinen viit-
taa yleisemmin tai laajemmin kielenkäytön tapoihin ja niiden liikkeeseen. 
69 Ks. myös Lehtonen 1996: 180–185. 
70 Tekstilajin vakauden ja vaihtelun säätelyn merkityksestä on kokoavasti kirjoittanut Anna So-
lin (2006: 78–81).  
71 Tässä luvussa sulkuihin merkitsemäni englanninkieliset termivastineet ovat pääosin peräisin 
Swalesin (2004) genrekonstellaation kuvauksesta. Useimmat niistä esiintyvät myös Bhatian julkai-
suissa (esim. 1993 ja 2004). 
72 Perustavaa intertekstuaalisuutta ja interdiskursiivisuutta pidetään keskenään synonyymisinä 
(Fairclough 1992; Heikkinen 2000b: 74, Heikkinen, Lauerma ja Tiililä 2012: 101). 
73 Sama-aiheisten tekstien ketjuuntumista eri instituutioiden välillä on tutkinut Solin (2001 ja 
2004). 
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jältä työelämäkumppaneiden ja asiakkaiden tapaamista ja neuvottelemista heidän kans-
saan kasvokkain, puhelimitse tai kirjallisesti, usein sähköpostiin välityksellä. Tähän ket-
juun osallistuessaan diskurssiyhteisön jäsenet oppivat paljon toistensa tekstikonventioista 
sekä niihin kohdistuvista odotuksista ja rajoitteista. Samalla jäsenet – niin opiskelijat, oh-
jaajat kuin työelämäkumppanitkin – saavat tuntumaa diskurssiyhteisön koko tekstilajistos-
ta (engl. genre set) joko tuottajan tai kuluttajan näkökulmasta. 
Opinnäytetöissä käytettävät lähteet avaavat opinnäytetyön tekijälle monipuolisen, mo-
nikielisen ja monialaisen tekstilajiverkoston (engl. genre network, genre system), jonka 
tekstiesiintymien viestintätarkoitukset, rakenteet, sisältö, leksikaalis-kieliopilliset piirteet ja 
oletettu kohderyhmä varioivat. Oletettavaa on, että variaatio vaikuttaa myös opinnäytetyö-
tekstin kielellisiin valintoihin ja näkyy esimerkiksi tekstien sekoittumisena. Tekstilajimuu-
tokset ovat yleensä hitaita, mutta ammattikorkeakoulun opinnäytetyötekstin välittäjäase-
man kahden instituution rajapinnassa voisi olettaa aiheuttavan myös tekstien sekoittumis-
ta (engl. genre mixing) uusiksi lajeiksi.74 Varsinkin aineistoni tuotetyyppisissä opinnäyte-
töissä, joiden konventiot ovat tutkimustyyppistä opinnäytetyötä vakiintumattomammat, 
tehdään paljon tekstikokeiluja, esimerkiksi tuote (hoito-ohje, toimintasuunnitelma, pereh-
dytysopas terveydenhuoltohenkilöstölle) voidaan upottaa (engl. genre embedding) sau-
mattomaksi osaksi raporttia. Näin ollen yleensä tekstityypiltään ekspositorisena pidetyssä 
opinnäytetyötekstissä voi olla yhtenä osana esimerkiksi selvästi instruktiivinen luku. Li-
säksi terveysalan asiantuntijatiedon välittäminen entistä useammin verkon kautta (esim. 
verkkokonsultaatio) sekä opinnäytetöiden digitaalinen, kaikille avoin arkistointi Theseus-
tietokantaan luo muutospaineita myös opinnäytetyötekstejä ja niiden julkaisuformaatteja 
kohtaan.  
Opinnäytetyön tekstilajilla on diskurssiyhteisössään prestiisiasema. Terveysalan opis-
kelija voi opinnäytetyössä onnistuessaan esimerkiksi työllistyä toimeksiantajayhteisöön, 
mutta myös opinnäytetyön ohjaajan työ on arvostettu tehtävä sekä ammattikorkeakoulus-
sa että terveysalan työyhteisöissä. Oppimistehtävänä ammattikorkeakoulun opinnäytetyö 
rinnastuu muiden korkeakoulujen opinnäytetöihin, ja sillä on havaittu olevan akateemista 
nostetta (ilmiöstä enemmän ks. Heinonen 2006). Etenkin aineistonkeruuaikana opinnäy-
tetyön vertautuminen yliopiston maisterintutkielmaan oli yleistä – sekä hyvässä että pa-
hassa. Ylemmän ammattikorkeakoulututkinnon ja sen maisteritasoisen opinnäytetyön tulo 
osaksi korkeakoulujärjestelmää ja ylipäätään ammattikorkeakouluinstituution vakiintumi-
nen muuttanevat vertailuasetelmaa vähitellen toisenlaiseksi. 
Tutkimukseni analyysiosassa hyödynnettyjä apukäsitteitä ovat alatekstilaji (engl. sub-
genre) ja osatekstilaji (engl. part-genre), joista ensimmäinen kattaa kirjallisuudessa usein 
molemmat. Esimerkiksi tutkimusartikkelin eri osia pidetään monissa erikoiskielten alaan 
kuuluvissa tutkimuksissa itsenäisen tekstilajin veroisina (esim. Swales 1990: 175, Lorés 
2004, Samraj 2005).  Tutkimuksessani teen käsitteiden välille selvän eron. Käytän opin-
näytetyön eri osista (tiivistelmä, johdanto-osa, menetelmäosa jne.) nimitystä osatekstilaji 
ja tekstinosa (tarkemmin luvuissa 4 ja 6). Tutkimuksessani yksi kiinnostuksen kohde on, 
millä tavoin terveysalan opinnäytetyön kahden eri alalajin, tutkimustyypisen ja tuotetyyp-
pisen opinnäytetyön, diskussiot eroavat toisistaan. 
 
                                                 
74 Vrt. Helle (2005). 
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3.2 Opinnäytetyötekstiä koskevat institutionaaliset odotukset  
Tässä luvussa kuvaan niitä odotuksia ja rajoitteita, joita ammattikorkeakoulun opinnäyte-
työhön ja sen tekstikonventioihin erityisesti institutionaalisella tasolla kohdentuu. Koska 
ammattikorkeakoulun opinnäytetyötä tekstinä on tutkittu hyvin vähän, tuon esiin muita 
tutkimuksia ja keskusteluja, joissa opinnäytetyö on kohteena ja sen tekstiulottuvuutta si-
vutaan tavalla tai toisella. Toisena esittelen lyhyesti opinnäytetyön tekemiseen liittyviä 
normeja ja ohjeita. Ammattikorkeakoulun opinnäytetyön tehtävät ja tavoitteet on määritel-
ty laissa ja asetuksessa koko instituutiota ja yhtä lailla kaikkia koulutusaloja koskevasti 
(luku 3.2.2). Ammattikorkeakoulut ovat täsmentäneet niitä muun muassa tutkintosään-
nöissään sekä omissa korkeakoulukohtaisissa ja edelleen koulutusala- tai tutkintokohtai-
sissa ohjeissaan.   
Aineistonkeruuaikaan opinnäytetyöntekijöille oli tarjolla kymmenittäin opinnäytetyön 
tekemisen oppaita. Valtaosa niistä oli kuitenkin kirjoitettu lähinnä tiedekorkeakoulun opis-
kelijoille (Hakala 1998: 12–13). Olen koonnut tähän lukuun ne kirjoittamisoppaat, jotka 
olivat aineistoni opinnäytetyöntekijöillä käytössään joko ammattikorkeakoulun tai toimi-
alan suosituksesta. 
Luvun lopussa pohdin myös omaa kaksoisrooliani opinnäytetyön tutkijana ja teks-
tinohjaajana. 
3.2.1 Aiempi tutkimus ja keskustelu ammattikorkeakoulun opinnäytetyöstä  
Ammattikorkeakoulun opinnäytetyö on ollut toistuvasti ammattikorkeakoulupedagogisten 
tutkimusten kohteena (kokoavasti Isohanni ja Toljamo 2005, Leinonen 2012). Erityisen 
paljon on tutkittu opinnäytetyön ohjauskäytäntöjä (Leinonen 2001 ja 2012) sekä opinnäy-
tetyön yhteyttä työelämään (Rissanen 2003) ja asiantuntijuuden kehittymiseen (Alanko-
Turunen 1999, Frilander-Paavilainen 2000 ja 2005). Ammattikorkeakoulun alkuvaiheessa 
keskustelu opinnäytetyöstä liittyi kiinteästi pohdintaan korkeakoululaitoksen duaalimallin 
yhtenäistymiskehityksestä ja yhteyksistä työelämään. Opinnäytetyöt saivat keskeisen 
aseman muutoskeskustelussa, koska ne nähtiin sekä opiskelijan, opettajan että koko 
ammattikorkeakoululaitoksen osaamisen käyntikortteina (esim. Salo, Toikko ja Söderqvist 
2005: 1). Jarmo A. Heinonen (2006) on koonnut näitä korkeakoulutuksen muutosvaiheen 
teemoja yhteen tutkiessaan tiede- ja ammattikorkeakoulun opinnäytetöitä ohjaajan näkö-
kulmasta.  Vaikka useimmissa tehdyistä tutkimuksista sivutaan myös opinnäytetyötekste-
jä ja niiden ohjaamista, tekstin rakenteeseen tai kieleen niissä ei varsinaisesti ole kajottu. 
Kielen ja kirjoittamisen kannalta opinnäytetyötä on tarkasteltu Arja Matikaisen (2001), 
Jorma Julkusen (2002) ja Aino Vuorijärven (2006b) tutkimuksissa. Matikainen (2001) tut-
kii opinnäytetyötä ja sen kirjoittamisen ohjausta suomen kielen ja viestinnän opettajien 
näkökulmasta. Julkusen (2003) ja Vuorijärven (2006b) tutkimukset ovat empiiristä lingvis-
tistä tekstintutkimusta, ja ne ovat tuottaneet tietoa ammattikorkeakoulun eri koulutusalo-
jen opinnäytetyökäytännöistä. Julkusen (2002) tutkimus kohdentuu tekniikan ja liikenteen 
koulutusalalla tehtävän insinöörityön tekstipiirteisiin, erityisesti referointiin ja lähteiden 
käyttöön. Vuorijärven (2006b) tutkimuksen kohteena on terveysalan opinnäytetyön funk-
tionaalinen jäsennys, ja sen tarkastelu jatkuu edelleen tässä tutkimuksessa.  
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Merkittävä osa ammattikorkeakoulun opinnäytetyötä koskevista keskusteluista on käy-
ty ammattikorkeakouluyhteisön sisällä kansallisissa verkostohankkeissa, niiden julkai-
suissa ja seminaareissa. Keskustelufoorumeista keskeisimpiä ovat olleet Ammattikorkea-
koulujen kehittämisverkosto KeVer, Opinnäytetöiden kehittäminen -hanke (2004–2006) 
sekä Ammattikorkeakoulujen valtakunnallinen opinnäytetyökilpailu Thesis (1992–2012)75. 
KeVer-hanke on julkaissut muun muassa verkkolehteä, joka vuonna 2008 yhdistyi Osaa-
ja.net -verkkolehteen ja ilmestyy edelleen vuodesta 2011 alkaen nimellä AMK-lehti eli 
UAS76 Journal. KeVer-hanke on julkaissut myös teoksen Hankkeesta julkaisuksi. Kirjoit-
taminen ammattikorkeakoulun ja työelämän kehityshankkeissa. Tässä Liisa Vanhanen-
Nuutisen ja Pirjo Lambertin (2005) toimittamassa artikkelikokoelmassa opinnäytetyöllä on 
keskeinen asema. Teoksessa nousee vahvasti esiin opinnäytetyökirjoittamisen yhteys 
ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitystyön menetelmien monipuolistumiseen ja tutki-
mus- ja kehitystyön kirjoittamiskäytäntöjen kehittämiseen.  
Opinnäytetöiden kehittäminen -hankkeessa tuotettiin vuonna 2006 kaikille ammatti-
korkeakoulun koulutusaloille yhteiset opinnäytetyön laatusuositukset (yhteensä 11), ja ne 
suuntaavat edelleen opinnäytetyön kehittämistä ammattikorkeakouluissa (Leinonen 2012: 
199). Suositukset julkaistiin sekä kirjasena että verkossa nimellä Opinnäytetyön laadun 
tekijät ammattikorkeakoulussa. Julkaisu sai jatkoa Toljamon ja Vuorijärven (2007) toimit-
tamassa teoksessa Ammattikorkeakoulun opinnäytetyö kehittämiskohteena.  
Thesis-kilpailua ylläpitänyt verkostohanke jatkoi osaltaan opinnäytetyöhankkeessa vi-
rinnyttä opinnäytetyön laadunkehittämistyötä. Kilpailussa arvioitiin ja palkittiin alakohtai-
sesti mutta kaikille koulutusaloille yhteisin arviointikriteerein opinnäytetöiden vuosittainen 
parhaimmisto. Yhteisiä arviointikriteereitä on kolme, ja ne koskevat opinnäytetyön yhteyt-
tä alan ammattikäytäntöihin, työssä käytettyjä menetelmiä ja saatuja tuloksia sekä rapor-
tointia. Raportointiin kohdentuvassa arvioinnissa opinnäytetyössä kiinnitetään huomiota 
seuraaviin seikkoihin:  
 
 kokonaisrakenteen toimivuus (rajaus, painotus, loogisuus; yhteen-
sopivuus tuotoksen kanssa) 
 viestivyys kohderyhmälle (asiantuntijaviestintä, tekstin sujuvuus, vi-
sualisointi) 
 omaäänisyys 
 kriittisyys ja analyyttisyys 
 toimijoiden ammatillisen osaamisen kehittyminen.  
(Ammattikorkeakoulujen valtakunnallinen opinnäytetyökilpailu The-
sis.) 
 
Valtakunnallisen verkostohankkeen päätyttyä kriteereitä hyödynnetään edelleen opinnäy-
tetöiden arvioinnissa ja muun muassa ammattikorkeakoulujen omissa opinnäytetyökilpai-
luissa. 
                                                 
75 Olen osallistunut verkostoihin muun muassa artikkeleiden kirjoittajana ja artikkelikokoelman 
toimittajana. Opinnäytetöiden kehittäminen -hankkeessa ja Thesis-hankkeessa toimin hankkeiden 
johtoryhmässä. 
76 University of Applied Sciences on ammattikorkeakoulun englanninkielinen käännösvastine. 
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Tekstintutkijaa motivoivasti opinnäytetyötä koskevassa monialaisessa ja moniammatil-
lisessa keskustelussa on toistuvasti tuotu esiin niin sanottu pikkugradun ongelma. Koko 
ammattikorkeakoulun opinnäytetyön yli 20 vuoden historian ajan on pidetty ongelmallise-
na sitä, että funktioltaan eri tavoin painottuneet ammattikorkeakoulun opinnäytetyöt ritu-
aalinomaisesti ja oletettavasti prestiisisyistä noudattavat kaikilla koulutusaloilla lähes yk-
sinomaan tiedeyhteisöstä omaksuttuja tutkimusraportoinnin konventioita. (Lampinen ja 
Stenvall 1999, Stenvall 1999, Julkunen 2002, Kilpiäinen 2003, Isohanni ja Toljamo 2005, 
Heinonen 2006, Lankinen 2012, Leinonen 2012.) Matikainen (2001: 89) toteaa opinnäyte-
työtä koskevan toimintatutkimuksensa päätelmissä, että käytännössä opinnäytetyön kah-
talainen luonne näkyy siten, että itse työltä odotetaan käytännönläheisyyttä, mutta rapor-
tilta kuitenkin tieteellisyyttä (samoin Kilpiäinen 2003). Opinnäytetyötekstiä ei siis ammatti-
korkeakoulussa kirjoiteta vain koulutusinstituution sisällä tai sisälle tai yksinomaan perin-
teisin tiedeyhteisön suosimin akateemisin konventioin, vaan tekstin tulisi palvella myös 
työn tilaajaa: työelämälukijaa (esim. Julkunen 2002: 175; samoin Jääskeläinen 2005: 66–
67). Lakisääteisten tehtäviensä perusteella ammattikorkeakoulun opinnäytetyössä koh-
taavat ammatillinen korkeakoulutus ja työelämä instituutioina – toisin sanoen tieteellinen 
ja käytännöllinen. Koska kehittämisfunktio on opinnäytetyössä lakisääteisestikin77 keskei-
nen, pitäisi teksti kirjoittaa niin, että se tulisi työyhteisöissä paitsi luetuksi, myös käytetyksi 
(esim. Salo ym. 2005, Heinonen 2006). Nämä odotukset opinnäytetyön yleisösuhteessa 
ovat omiaan kiinnittämään huomion opinnäytetyön tekstilajiin ja sen rakenteeseen78: mil-
lainen se on ja millainen sen pitäisi olla? Opinnäytetyötekstin kokonaisrakenteesta, jä-
sennyksestä ja tehtävistä verkostoissa onkin keskusteltu vilkkaasti (kokoavasti Lankinen 
2012). 
Ammattikorkeakouluissa käytetyt opinnäytetyön menetelmä- ja kirjoitusoppaat ovat 
viime aikoihin saakka tarjonneet varsin yksipuolisen kuvan opinnäytetyötekstin raportoin-
titavoista ja rakennemalleista. Tekstin kokonaisrakennemalliksi on esitetty pääasiassa 
tieteellisen artikkelin ja tutkimusraportin perinteistä kaavaa: johdanto, menetelmät, tulok-
set ja pohdinta, vaikka periaatteessa muidenkin kuin perinteisten tutkielmamallien käyt-
tämiseen on kannustettu (esim. Stenvall 1999). 2000-luvulla ja etenkin toiminnallisen 
opinnäytetyön idean (Vilkka ja Airaksinen 2003) myötä keskustelu opinnäytetyötekstin 
rakennemalleista on täsmentynyt. On haluttu selvittää, miten opinnäytetyötekstin kirjoit-
taminen vastaisi entistä paremmin työelämän monipuolisia tekstitaitotarpeita, ja samalla 
on aktiivisesti haettu toimivia vaihtoehtoja perinteisen tutkimusraportointikäytännön rinnal-
le. Keskusteluissa on yhtäältä pyritty mallintamaan opinnäytetyötekstin rakennetta am-
mattikorkeakoululle ominaisella tavalla painottaen (ks. Söderqvist ja Salo 2005). Toisaalta 
ratkaisuja tekstin luettavuuden ja työelämäläheisyyden lisäämiseksi on haettu journalisti-
sista tekstilajeista, esimerkiksi artikkelimuotoisesta opinnäytetyöstä (Salo, Söderqvist ja 
Toikko 2004) ja edelleen asiantuntija-artikkelista (Vuorijärvi 2005). Vaihtoehtoja on etsitty 
myös työelämän tekstikonventioista, etenkin hankeraportin mallista (esim. Hakala 2004) 
ja toiminnallisen opinnäytetyön ideasta (Vilkka ja Airaksinen 2003, myös Jääskeläinen 
2005). Opinnäytetyötä koskevista tutkimuksista tehdyssä kirjallisuuskatsauksessa opin-
näytetyön tekstikonventioita ammattikorkeakoulussa pidettiin silti vielä vuonna 2005 va-
                                                 
77 Valtioneuvoston asetus ammattikorkeakouluista 2003/251.  
78 Esimerkiksi opinnäytetyön laatusuositusten (2005) yksi kohta koskee erityisesti tekstin ra-
kennemalleja, joita todetaan olevan useita vaihtoehtoisia. 
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kiintumattomina (Isohanni ja Toljamo 2005). Lankisen (2012: 492) mukaan tilanne vaikut-
taa vuonna 2012 edelleen samalta.  
Monialaisen opinnäytetyöhankkeen jälkeen on keskusteltu edelleen etenkin muiden 
kuin tutkimustyyppisten opinnäytetöiden rakenteista ja niille vaihtoehtoisista rakennemal-
leista (esim. Kankaanpää, V. 2007, Vuorijärvi ja Boedeker 2007). Keskustelua on käyty 
myös valtakunnallisissa Thesis-seminaareissa 2009 ja 201079 sekä ylemmän ammattikor-
keakoulututkinnon kehittämisverkostossa. Lisäksi on julkaistu uusia menetelmäoppaita 
(esim. Ojansalo, Moilanen ja Ritalahti 2009: 36, 46), joissa ammattikorkeakoulun tutki-
mus- ja kehittämistyön tekstitarpeiden on todettu muuttuneen.  
Tekstivaihtoehtoja ja -malleja halutaan lisää, samoin konkreettisia ohjeita niistä. Joita-
kin ehdotuksia tarpeisiin vastaamiseksi on myös esitetty, esimerkiksi Lambertin ja Van-
hanen-Nuutisen toimittamassa (2010) teoksessa Hankekirjoittaminen, jossa haetaan kir-
joittamisen välineitä tutkimus- ja kehitystyöhön opinnäytetyötä laajemminkin. Teos syntyi 
hankkeessa, jossa opinnäyteteksteistä on puhuttu osana ammattikorkeakoulugenreä, 
jolla tarkoitetaan laajemmin ammattikorkeakoulun kirjoittamiskäytäntöjä ja niihin liittyvää 
kulttuuria (kokoavasti Lankinen 2012). Ammattikorkeakoulugenre nähdään tässä yhtey-
dessä jonkinlaisena metagenrenä, sateenvarjokäsitteenä monenlaiselle ammattikorkea-
koulukontekstissa tapahtuvalle kirjoittamiselle. Erityisesti sen yhteydessä puhutaan am-
mattikorkeakoulun ja työelämän yhteisiin tutkimus- ja kehityshankkeisiin liittyvistä kirjoit-
tamiskonventioista, joihin opinnäytetyökin lukeutuu. Hankkeessa luodulla interventionisti-
sella kirjoittamiskonseptilla on haluttu rohkaista tutkimus- ja kehittämishankkeissa kirjoit-
tavia hankkeesta kirjoittamisen sijaan kirjoittamaan hankkeessa, siis hankkeen aikana 
eikä vasta sen jälkeen (Lambert 2008, Lambert ja Vanhanen 2010). Lähestymistavan 
painopiste on näin ollen siinä, mitä tehtäviä tai toimintoja kirjoittamisen ylipäätään ajatel-
laan edistävän – mitä hyötyä kirjoittamisesta on hankkeen etenemiselle tai hankkeessa 
oppimiselle. Opinnäytetyö on nähty yhtenä osana tätä metagenreä, ja hankkeen yhtey-
dessä on pohdittu, millaisina erilaisina tekstilajeina opinnäytetyö voisi toteutua a) lukijan, 
b) lakisääteisten tehtäviensä täyttämisen ja c) ammattiin ja sen tekstikäytäntöihin oppimi-
sen näkökulmasta.  
Tutkimukseni aineistonkeruun aikana 2000-luvun alkupuolella vaihtoehtoja opinnäyte-
työtekstin tekemiseksi ja ohjaamiseksi oli kuitenkin tarjolla vähemmän, mikä käy hyvin ilmi 
yhdestä opiskelijoiden diskussion aloituksesta aineistossani. Siinä pohditaan niin sanotun 
monimuotoisen opinnäytetyön eli muun kuin perinteisen tutkielmamallisen opinnäytetyön 
tekemisen ongelmia:  
 
Monimuotoisia opinnäytetöitä ei ole vielä tehty kovinkaan monia ja selkeitä 
varsinaisia viitekehyksiä työn toteuttamiselle ei ole luotu. Tämä aiheutti mie-
lestämme ehkä suurimman ongelman, koska emme tienneet, millainen työn 
tulisi olla ja millaiseksi se lopulta muotoutui. Saimme ohjaavalta opettajalta 
monimuotoisen opinnäytetyön ohjeet, joista ei kuitenkaan ollut työssämme 
hyötyä. Ohjaavat opettajatkaan eivät mielestämme tienneet tarkalleen, mitä 
meidän olisi pitänyt tehdä ja millaista tietoa kerätä, vaikka saimme hyviä 
neuvoja ja ehdotuksia. Kävimme myös äidinkielen työpajoissa. Työn ede-
tessä olemme muokanneet työtämme rajaamalla käsiteltäviä aiheita ja 
hankkimamme teoriatiedon perusteella. Opettaja on myös antanut mielipitei-
                                                 
79 Ks. Thesis-kilpailun verkkosivut osoitteessa: www.oamk.fi/thesis. 
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tään aika-ajoin. Eri opettajilta olemme saaneet myös ristiriitaisia ohjeita, joi-
den toteuttaminen on ollut vaikeaa. Eniten aikaa on mennyt teoriatiedon ja 
esitettävän tiedon kokoamiseen. Vaikeaa on ollut myös teoriatiedon muok-
kaaminen järkevään muotoon. Olisi ehkä pitänyt miettiä jo alusta alkaen, 
mistä ja millä tavalla työhön kirjoitetaan. Keskityimme vain muutamaan asi-
aan kerrallaan ja unohdimme kokonaisuuden. Lopuksi työn yhtenäistäminen 
ei onnistunut. Olisi pitänyt jo alusta alkaen suunnitella työn sisältö tarkem-
min. Tämä osoittautui kuitenkin vaikeaksi alusta lähtien, koska emme tien-
neet, millainen työn tulisi olla ja mitä siltä odotettiin, koska työ koostui niin 
monesta osasta. (D21) 
 
Pasi Jääskeläinen (2005: 78) kysyy puolestaan – ja samalla monien opinnäytetyötekstejä 
ohjaavien puolesta –, miten ammattikorkeakoulun opiskelijalle voi opettaa tekstilajia, jolle 
ei ole olemassa selkeitä konventioita eikä mallia.  
3.2.2 Opinnäytetyötä koskevat säädökset  
Vuodesta 2003 alkaen ammattikorkeakoululla on ollut kolme tehtävää: pedagoginen teh-
tävä, aluevaikutustehtävä sekä tutkimus- ja kehittämistehtävä. Ammattikorkeakoululain 
(351/2003) mukaan  
 
ammattikorkeakoulujen tehtävänä on antaa työelämän ja sen kehittämisen 
vaatimuksiin ja tutkimukseen ja taiteellisiin lähtökohtiin perustuvaa korkea-
kouluopetusta ammatillisiin asiantuntijatehtäviin, tukea yksilön ammatillista 
kasvua ja harjoittaa ammattikorkeakouluopetusta palvelevaa sekä työelä-
mää ja aluekehitystä tukevaa ja alueen elinkeinorakenteen huomioon otta-
vaa soveltavaa tutkimus- ja kehitystyötä.  
 
Instituution perustamisesta lähtien opiskelijoiden opinnäytetöillä on ollut merkittävä rooli 
ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehitystyössä (esim. Heinonen 2006). Valtioneuvos-
ton antaman asetuksen (352/2003: 7§) mukaisesti opinnäytetyö valmentaa opiskelijoita 
tähän tehtävään. Sen mukaan opinnäytetyön tavoitteena on 
 
kehittää ja osoittaa opiskelijan valmiuksia soveltaa tietojaan ja taitojaan 
ammattiopintoihin liittyvässä käytännön asiantuntijatehtävässä. 
 
Korkeakoulututkintojen viitekehys (2005) puolestaan määrittää tutkintotavoitteita oppimis-
tuloksina. Dokumentin mukaan (mts. 28) ammattikorkeakoulututkinnon kieli- ja viestintä-
opintojen tavoitteena on varmistaa ammattikorkeakoulusta valmistuvan ”kyky viestiä suul-
lisesti ja kirjallisesti asianomaiseen tehtäväalueeseen liittyvistä kysymyksistä sekä asian-
tuntijoille että yleisölle”.80 
Nämä yleiset opinnäytetyöhön liittyvät säädökset ja niiden edeltäjät tunnetaan ammat-
tikorkeakoulussa hyvin, ja tutkimassani yhteisössä säädösten toteutumista tutkintojen 
tutkimus- ja kehitystyön opinnoissa ja niihin kuuluvassa opinnäytetyössä on pyritty nou-
                                                 
80 Vrt. alemman korkeakoulututkinnon oppimistavoitteet, joiden mukaan tutkinnon kieli- ja vies-
tintäopintojen olisi taattava oppijalle ”riittävä kyky viestiä suullisesti ja kirjallisesti sekä alan että 
alan ulkopuoliselle yleisölle”. 
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dattamaan tarkasti. Lankinen (2012: 482, 487) kytkee opinnäytetyötä koskevat lakisäätei-
set tehtävämäärittelyt kysymykseen opinnäytetyön tekstilajista tai tekstilajeista, sillä sää-
dökset painottavat ammattikorkeakoulun tutkimus- ja kehitystyön työelämäläheisyyttä 
varsin eri tavoin kuin yliopistot, joille säädettyjen tehtävien81 painopiste on oman tieteen-
alan ja sen tekstikonventioiden omaksumisessa. Oletettavaa on, että opinnäytetöiden 
erilaiset säädöksissä osoitetut tehtävät ja yleisöt edellyttävät myös erilaisia tekstilajeja.  
3.2.3 Kirjoittamisoppaat ja -ohjeet   
Ammattikorkeakoulussa opinnäytetyötekstin rakenteeseen ja muihin tekstikonventioihin  
syvennytään eri koulutusaloilla opinnäytetyökohtaisessa ohjauksessa ja kirjallisten ohjei-
den avulla, jotka on usein laadittu ammattikorkeakouluittain82. Käytössä olevat kirjoitta-
misoppaat vaihtelevat niin ikään korkeakoulukohtaisesti, mutta myös aloittain ja jopa tut-
kinnoittain.  
Aineistonkeruuaikana Helsingin ammattikorkeakoulun terveysalan opiskelijat saivat 
ohjausta tekstin tekemiseen opinnäytetyön sisällön ohjaajilta, jotka ovat niin sanottuja 
ammattiaineen opettajia ja yliopettajia, sekä suomen kielen ja viestinnän opettajilta. Oh-
jaajat kommentoivat opinnäytetyötekstejä kirjallisesti ja tarvittaessa myös suullisesti pro-
sessin eri vaiheissa. Tutkimassani yksikössä opinnäytetyön tekstinohjausta on vuodesta 
2001 alkaen tarjottu erityisesti ryhmäohjausmuotoisena opiskelijoiden pääosin vapaasti 
hyödynnettävissä tekstityöpajoissa, jotka ovat suomen kielen ja viestinnän opettajien jär-
jestämiä. Työpajoissa tutkimustyyppisten ja muiden kuin tutkimustyyppisten (ns. moni-
muotoinen opinnäytetyö) töiden raportointia käsitellään erikseen. Muita pajoissa käsitel-
täviä aiheita ovat esimerkiksi opinnäytetyösuunnitelma, lähdemerkinnät ja tiivistelmä.  
Tekstiaineistoni kirjoittamisaikana (vuosina 2000–2002) opinnäytetyön menetelmä-
opinnoissa, tekstinohjauksessa ja itsenäisen opiskelun materiaalina Helsingin ammatti-
korkeakoulussa käytettiin seuraavia teoksia83: 
 
Hakala 1998: Opinnäyte luovasti. Kehittämis- ja tutkimustyön opas. 
 
Hirsjärvi, Remes ja Sajavaara 1997: Tutki ja kirjoita. 
 
Husu, Tarkoma ja Vuorijärvi 2001: Ammattisuomen käsikirja. 
 
Kauppinen, Nummi, Savola ja Hänninen 2000: Tekniikan viestintä.  
Kirjoittamisen ja puhumisen käsikirja. 
 
Nummi 1997: Opinnäytteellä ammattiin. Opinnäytetyöohje. 
 
                                                 
81 Ks. Yliopistolaki 558/2009 § 1. 
82 Ks. Hakalan (2004: 156–158) laatimaa luetteloa. 
83 Tarkemmat julkaisutiedot ovat tutkimukseni lähdeluettelossa. 
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Lisäksi terveysalan opiskelijoilla oli käytössään opinnäytetyötiimin laatimat parisivuiset 
opetusmonisteet Monimuotoisen opinnäytetyön kirjallinen osa (2001) ja Tyyppiesimerkke-
jä opinnäytetöiden sisällöstä ja rakenteesta (2002).84 Ne olivat syntyneet tarpeesta moni-
puolistaa kirjoittamisoppaiden antamaa kuvaa perinteisestä tutkielmamallista ammattikor-
keakoulun opinnäytetyötekstin ainoana jäsennystapana. Ensimmäiseen monisteeseen on 
koottu joukko heuristisia kysymyksiä, joiden kautta kirjoittaja voi pohtia opinnäytetyönsä 
rakenteeseen liittyviä näkökohtia, kuten eri lukujen funktioita ja järjestystä. Toisessa mo-
nisteessa on joukko rakennemallinnuksia terveysalan käytännön työelämässä käytetyistä 
kehittämistyön raportointiratkaisuista. Ne on koottu autenttisista tekstiaineistoista abstra-
hoimalla ja tyypittelemällä85. Vastaavia alakohtaisia rakenne-esimerkkejä raportoivista 
teksteistä ei ollut tuolloin suomeksi painetuissa oppimateriaaleissa lainkaan saatavilla – ja 
niitä on edelleen hyvin vähän. 
3.2.4 Tekstintutkijana ja tekstinohjaajana diskurssiyhteisössä  
Opinnäytetyötä analysoivalle tekstintutkijalle, joka tarkastelee kieltä käyttöyhteydessään, 
diskurssiyhteisökontekstin määrittely ja tuntemus ovat olennaisia, sillä kuten Bhatia 
(1993) on sanonut: ”ymmärtääkseen yhteisöä on luettava sen tekstejä ja ymmärtääkseen 
tekstejä on luettava yhteisöä”. Esimerkiksi lingvistit Kenneth Andersson ja Joan Mclean 
(1997: 22) ovat pitäneet lääketieteen tutkimusartikkeleita analysoidessaan ongelmallise-
na genreanalyysin subjektiivista luonnetta: tekstien tulkinta edellyttää lingvistisen evi-
denssin tarkastelun lisäksi yhteyttä yhteisöön. Omassa tutkimuksessani hyödynnän tie-
toisesti positiotani työni kautta hyvin tuntemassani diskurssiyhteisössä. Tutkimukseni ky-
selyosiolla taas varmistan, että esimerkiksi tieto diskurssiyhteisön asiantuntijajäsenten 
opinnäytetyötekstiin kohdistamista odotuksista on objektiivisempaa kuin vain omien nä-
kemysteni kautta suodatettuna. 
Muuten oma positioni tutkimassani yhteisössä määrittyy muun muassa pitkäaikaisesta 
työkokemuksestani terveysalan opinnäytetöiden tekstinohjaajana (1997–2013). Olen 
työskennellyt myös ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan opinnäytetyötiimissä 
(1999–2005) ja yksikön yliopettajien T&K-tiimissä (2008–2011) sekä monialaisissa valta-
kunnallisissa opinnäytetyötä kehittävissä verkostohankkeissa useissa eri asiantuntijaroo-
leissa. Lisäksi olen toiminut terveysalan projekteissa projektiryhmän jäsenenä sekä eri-
tyisasiantuntijana ja osallistunut muun muassa yhteiskirjoittamishankkeisiin vertaisena 
alan eksperttijäsenten kanssa ja tehnyt opinnäytetyökirjoittamisesta oppimateriaalia. Sel-
vää silti on, että lingvistisen perus- ja jatkokoulutuksen saaneena opettajana suhteeni 
terveysalan ammatillisen asiantuntijatyön tekstikonventioihin on erilainen kuin niillä, joilla 
on terveysalan koulutus ja kokemusta käytännön hoitotyöstä. Vertaisuuteen perustuvan 
diskurssiyhteisön täysjäsenyyden tiukimpia kriteereitä en siis heidän tavoin täytä (vrt. 
                                                 
84 Opetusmonisteet olivat opinnäytetyötä tekevien käytössä sekä suomen kielen ja viestinnän 
työpajoissa että työkohtaisissa ohjaustilanteissa. Monisteiden tavoite oli kahtalainen: yhdenmu-
kaistaa ohjauskäytäntöä ja tukea opiskelijaa löytämään opinnäytetyön toteutustapaan parhaiten 
soveltuva raportointikäytäntö. 
85 Kokoamiseen osallistui yksikön opinnäytetyön ohjaajia, mukaan luettuina suomen kielen ja 
viestinnän opettajat. 
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Swales 1990). Terveysalan opinnäytetyön ideationaalinen maailma sekä koulutusalalla ja 
työelämäyhteistyössä käytetyt tekstikonventiot ovat työkokemukseni takia kuitenkin hyvin 
tuttuja. Niiden tuntemuksesta ja välittömästä yhteydestäni diskurssiyhteisöön on ollut 
merkittävästi hyötyä muun muassa tutkimukseni aineistonkeruussa, etenkin ohjatun kyse-
lyn järjestämisessä. Bhatian (2004, 2006) tavoin oletan laajan ja monipuolisen kontekstin-
tuntemuksen rikastavan myös tekstianalyysiä. 
Osa tutkimusaineistooni kuuluvien opinnäytetöiden kirjoittajista on osallistunut pitämii-
ni tekstityöpajoihin, hyödyntänyt laatimiani opetusmateriaaleja ja saanut minulta kirjallista 
tai suullista palautetta opinnäytetyöprosessinsa aikaisiin tekstiversioihin. Päätös tutki-
mukseni analyysimenetelmästä ja analyysin kohdentamisesta erityisesti diskussio-osaan 
on kuitenkin tehty vasta myöhemmin. Oletan, että myös tutkimukseeni sisältyvällä mini-
interventiolla eli opettajaohjaajille tekemälläni kyselyllä voi olla vaikutusta siihen, miten 
aineistooni kuuluvia opinnäytetyötekstejä on ohjattu. Olen siis tietoinen siitä, että tutkin 
tekstejä, joiden yksittäisiin ominaispiirteisiin olen ainakin satunnaisesti voinut itse vaikut-
taa.  
Tutkimusprosessin pitkä kesto ja aineiston tekstiesiintymien käsittely anonyymeinä 
analyysin eri vaiheissa ovat mahdollistaneet tutkimuksen objektiivisuutta lisäävän etään-
tymisen aineistosta. Lisäksi vuoden mittainen liki täydellinen irrottautuminen ammattikor-
keakoulun opinnäytetyön opetus- ja kehittämistyöstä (lukuvuonna 2011–2012) niin ikään 
on vahvistanut roolinvaihtoani tekstinohjaajasta tekstintutkijaksi. Informantin ja tekstintut-
kijan rooleja voidaan toki pitää myös toisiaan täydentävinä. 
Tutkimusprosessin keston oletan vaikuttavan myös analyysiini, etenkin luentaani 
opinnäytetyön kontekstista, jonka olen kymmenessä vuodessa nähnyt muuttuvan sekä 
paikallisesti että valtakunnallisesti muun muassa säädösten vaihtumisen ja opinnäytetyön 
tavoitteellisen kansallisen kehittämisen myötä. Tutkimuksessani olen kuitenkin tietoisesti 
pyrkinyt analyysiin, joka diakronisen luennan sijaan toteutuu ensisijaisesti aineistonke-
ruuajankohdan ehdoilla. 
Suomen kielen ja viestinnän opettajan tehtäviin ammattikorkeakoulun opinnäytetyön 
tekstinohjaajana kuuluu kirjoitettavien tekstien kielenhuolto ja -ohjaus. Tutkimukseni ta-
voitteissa kielenhuoltoaspekti ei ole keskeinen. Uskon kuitenkin, että tekstin rakenteiden 
tutkiminen ja funktionaalisten tekstikonventioiden tutkimusperustainen opettaminen vah-
vistavat myös opinnäytetyötekstien kielen ohjausta.  
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4. Kysely opinnäytetyötekstin työelämärelevanssista  
Tutkimukseeni sisältyvässä kyselyosiossa diskurssiyhteisöä edustavat kokeneet asian-
tuntijajäsenet ja sen portinvartijan roolissa toimivat opettajaohjaajat saavat puheenvuo-
ron. Osion päätavoite on tuoda esiin heidän näkemyksensä opinnäytetyötekstin keskei-
simmistä työelämälukijaa palvelevista tekstinkohdista. Tietoa tästä kerättiin antamalla 
opinnäytetyön ohjaajien luettavaksi yksi tekstiaineistooni kuuluva opinnäytetyö heidän 
koulutuspäiviinsä kuuluvana tehtävänä. 
Suurin osa kyselyyn osallistuneista työskenteli tutkimukseni teksti- ja kyselyaineiston 
keruuaikana opinnäytetyön ohjaajina samassa yksikössä, jossa tutkimukseni opinnäyte-
työt on tehty. 
Seuraavassa kuvaan tutkimukseni kyselyosion toteuttamista, siitä saadun aineiston 
analysointia sekä kyselyn tuottamat tulokset.  
4.1 Toteutus ja aineiston analysointi  
Kutsun tutkimukseni kyselyosiossa soveltamaani tiedonhankintamenetelmää ohjatuksi 
kyselyksi. Käyttämässäni menetelmässä yhdistyvät lomakepohjaisen kirjallisen yksilö-
työskentelyn ja suullisen ryhmätyöskentelyn vaiheet, jotka molemmat toteutettiin ohjatus-
sa ryhmätilanteessa. (Vrt. Sarajärvi ja Tuomi 2002: 74–75, Parviainen 2005: 53.) Kysely-
lomakkeena toimi yksi opinnäytetyöaineistostani poimittu opinnäytetyö, jonka parissa asi-
antuntijainformantit työskentelivät yhteisen instruktion mukaisesti. Yksilötyöskentelyssä 
osallistujat saivat tuoda kirjallisesti esiin oman käsityksensä kysytystä. Ryhmätyöskente-
lyvaiheessa, jonka tuotokset kirjattiin ylös, informanteilta haettiin yhteistä konsensusnä-
kemystä aiheesta.  
Metodisesti ohjatun kyselyn toteutus muistuttaa fokusryhmämenetelmää ja erityisesti 
sen nominaaliryhmäsovellusta. Nominaaliryhmätekniikassa osallistujat työskentelevät 
tavoitteellisesti sekä yksilöinä että ryhmänä valikoidun aihepiirin parissa. Yksilötyövai-
heessa osallistuja työstää itsenäisesti aihetta tai aineistoa ja tuottaa ideoita annetun in-
struktion mukaisesti. Ryhmätyövaiheessa ryhmän vetäjä keskusteluttaa osallistujia ai-
emmin työstettyjen ajatusten pohjalta. Keskustelussa esiin tuotuja ajatuksia pyritään li-
säksi yhdessä selkeyttämään ja arvioimaan esimerkiksi luokittelemalla, pisteyttämällä tai 
asettamalla esitettyjä vaihtoehtoja paremmuusjärjestykseen. Lopuksi ryhmien tuotokset 
yhdistetään yhteiseksi tulokseksi tai ratkaisuvaihtoehdoksi. (Potter, Gordon ja Hamer 
2004: 126–128, Ojasalo ym. 2010: 100–102.) Fokusryhmämenetelmää käytetään usein 
esimerkiksi tutkimuksen esitutkimusvaiheessa tai täydentämään tutkimuksen muita me-
netelmiä. Ryhmämenetelmän haittana pidetään sitä, että ryhmädynamiikka voi tasapäis-
tää aiheesta esitettyjä näkökulmia ja estää eriävien mielipiteiden esittämisen. Toisaalta 
sen etu yksilölliseen tiedonkeruuseen verrattuna on se, että esiin tuotuja ajatuksia voi-
daan myös kehitellä yhdessä, kuten tässä toteutuksessa tapahtui. (Vrt. Parviainen 2005: 
53–55, 60.) Terveysalalla fokusryhmätyöskentely on paljon käytetty tiedonhankintamene-
telmä, ja ammattikorkeakoulussa sitä käytetään yhtenä kehittämistyön menetelmänä. 
Siksi sen soveltaminen koulutuksessa oli sekä vetäjille että osallistujille luontevaa ja mut-
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katonta. Fennistiikassa myös Valtonen (2012: 37–38, 42–43) on hyödyntänyt fokusryh-
mää asiantuntijatiedon keräämisessä. 
Tutkimukseni tiedonkeruumenetelmänä käytetty ohjattu kysely toteutettiin maalis-
kuussa 2005. Se järjestettiin silloisen Helsingin ammattikorkeakoulu Stadian opinnäyte-
työn ohjaajien ja kehittäjien henkilöstökoulutustilaisuudessa, jonka teemana oli ”Opinnäy-
tetyö ja työelämä”. Koulutuksen järjesti ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveysalan 
opinnäytetyötiimi opinnäytetyön kehittämisestä vastaavan yliopettajan ja suomen kielen ja 
viestinnän yliopettajan eli minun johdolla. Järjestäjäparin kanssa suunnittelimme koulu-
tuksen tiimin kanssa yhteistyössä ja toteutimme sen toimimalla itse vastuullisina koulutta-
jina.  
Koulutuksen tavoitteena oli: 
 
- linjata yhteisiä toimintamalleja työelämäperustaisten opinnäytetöiden 
toteuttamiseksi ja dokumentoimiseksi 
- tuottaa koulutusohjelmakohtaisia sovelluksia 
- lisätä koulutusalojen yhteistoiminnallisuutta. 
 
Ohjattu kysely toteutettiin kaksipäiväisen koulutustilaisuuden alkuvaiheen osiossa ”Miten 
työelämä kytkeytyy opinnäytetöihin?”. Tavoitteena oli tarkastella kysymystä autenttisen 
opinnäytetyötekstin pohjalta. Laadin kyselyn koulutustilaisuuden ja tutkimukseni tavoittei-
siin soveltuvaksi yhteistyössä kouluttajakollegani kanssa kuultuamme tiimin ohjelmatoi-
veet.  
Kyselylomaketta vastaavana tiedonkeruuvälineenä käytin yhtä esimerkkitekstiä aineis-
toni opinnäytetöistä (O18). Opinnäytetyö on toinen niistä töistä, joiden diskussioita ana-
lysoin tarkemmin tässä tutkimuksessani (luku 7). Käytettävän opinnäytetyötekstin valinta-
kriteerit sovimme yhdessä kouluttajakollegan kanssa. Kriteereitä muotoillessamme sovi-
timme yhteen esimerkkitekstin ensisijaisen tehtävän koulutusmateriaalina ja toissijaisen 
tehtävän tutkimukseni tiedonkeruuvälineenä. Intressit olivat keskenään ristiriidattomat ja 
tukivat toisiaan.  
Opinnäytetyötekstin valintakriteereitä oli viisi: 
 
1) Opinnäytetyö on hankkeistettu, eli sillä on työelämätilaaja. 
2) Opinnäytetyö on luonteeltaan kehittämistehtävä.  
3) Opinnäytetyö on tehty vähintään parityönä. 
4) Opinnäytetyö on saanut arvosanan vähintään hyvä 4. 
5) Opinnäytetyön teksti- ja kieliasu vastaavat vähintään arvosanaa hyvä 
4. 
Kaksi ensimmäistä kriteeriä palvelivat sekä koulutuspäivien kirjattuja tavoitteita että oman 
tutkimukseni tavoitteita. Kriteerin 3 käytön selittää se, että terveysalan opinnäytetyöt ky-
seisessä ammattikorkeakoulussa suositellaan tehtävän pari- tai ryhmätyönä. Kriteereillä 4 
ja 5 pyrittiin takaamaan se, etteivät vastaajat takertuisi kyselyyn vastatessaan liiaksi työn 
mahdollisiin puutteisiin, esimerkiksi kielivirheisiin, vaan pysyisivät instruktiossa ja sen 
aikataulussa. Poiminta oli sikäli satunnainen, että aineistoa valittiin edustamaan seulo-
tuista ensimmäinen kaikki kriteerit 1–5 täyttänyt työ.  
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Kyselyä käytettiin siis samanaikaisesti henkilöstön täydennyskoulutusmenetelmänä ja 
tutkimukseni tiedonkeruumenetelmänä. Funktion kahtalaisuus vaikutti sekä instruktion 
muotoiluun että menetelmän toteuttamistapaan: osiin, aikatauluun ja tehtävän purkuta-
paan. Koulutukseen osallistuvat vastasivat kyselyyn koulutuspäiviensä ohjelman osana. 
Kyselyn tiedonkeruufunktiosta ei kerrottu osallistujille ennakkoon kahdesta syystä. Ensin-
näkin kyselyllä haluttiin saada esiin ja keskusteluun mahdollisimman spontaaniin lukuko-
kemukseen perustuvia vastauksia. Toiseksi lopullinen päätös kyselyssä saadun aineiston 
käytöstä tutkimukseni osana tehtiin vasta aineiston alustavan läpikäynnin jälkeen. Lupa 
käyttää kyselyn tuottamaa aineistoa ammattikorkeakorkeakoulun tutkimus- ja kehitys-
työssä – siis myös tässä tutkimuksessa – pyydettiin koulutustilaisuuksien jälkeen työyh-
teisön sähköpostilla kaikilta osallistuneilta ja vahvistettiin kirjallisesti ammattikorkeakoulun 
rehtorilta. Kyselyyn vastattiin anonyymisti, eikä yksittäisten vastaajien henkilöllisyys käy 
ilmi aineiston käsittelyssä eikä raportoinnin missään vaiheessa. Näin ollen tiedonkeruusta 
ei oletettu koituvan vastaajille minkäänlaista haittaa. 
Samanlaisina toistettuja ohjattuja kyselyitä, samoin kuin kaksipäiväisiä koulutuksia, 
järjestettiin yhteensä kaksi peräkkäisillä viikoilla. Yhteensä koulutukseen ja kyselyyn osal-
listui 60 opinnäytetyön opettajaohjaajaa tai kehittäjää ammattikorkeakoulun kaikilta toimi-
aloilta. Ensimmäisessä koulutusryhmässä oli 32 osallistujaa ja toisessa 28. Valtaosa osal-
listujista oli sosiaali- ja terveysalalta, jonka järjestämä koulutustilaisuus oli.  Sosiaali- ja 
terveysalalta mukana oli koulutusohjelmien opinnäytetyön sisällönohjaajien lisäksi myös 
kolme koulutusjohtajaa sekä yhteisten aineiden opettajia, joista enemmistö – suomen 
kielen ja viestinnän opettajat ja tietotekniikan opettajat – osallistuu opinnäytetyön ohjauk-
seen säännönmukaisesti ja osalla on opinnäytetöissä satunnainen avustavan asiantunti-
jan rooli. Lisäksi koulutukseen osallistuivat edustajat tekniikan ja liikenteen toimialalta 
(toimialajohtaja, valvojaohjaaja86 ja yhteisten aineiden opettaja), kulttuurin ja palvelun 
toimialalta (kaksi ohjaajaa) sekä kirjastosta (informaatikko). Aineiston esittelyssä käytän 
kyselyyn vastanneista nimitystä opettajaohjaaja, vaikka pieni osa heistä ei olekaan opet-
tajia tai opinnäytetyön vastuullisia tai avustavia ohjaajia, vaan toimii muuten aktiivisesti 
ammattikorkeakoulun opinnäytetyön kehittäjänä ja ohjauksen mahdollistajana. Käyttämä-
ni nimitys erottaa samalla korkeakoulussa työskentelevät ohjaajat työelämäohjaajista, 
joilla opinnäytetyön yhteydessä tarkoitetaan toimeksiantajayhteisön edustajia. 
Kysely toteutettiin molemmilla koulutuskerroilla samalla tavoin. Toteutuksen vaiheet 
olivat seuraavat:  
 
1 Tekstiaineistosta poimitun opinnäytetyötekstin (O18) kopion ja värillisten 
korostuskynien jakaminen kaikille osallistujille (yhteensä 60). 
 
2 Kirjallisen instruktion tehtävien 1 ja 2 esittely ja täydentäminen 
kouluttaja-tutkijan suullisilla ohjeilla: 
                                                 
86 Tekniikan ja liikenteen toimialalla opinnäytetyön opettajaohjaajaa kutsuttiin aineistonkeruu-
aikana työn valvojaksi. Työn ohjaajaksi oli tapana nimetä toimeksiantajan edustaja. 
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a) pyyntö merkitä E vastauspaperiin, mikäli vastaaja ei ole 
ohjannut ammattikorkeakoulun opinnäytetöitä edeltäneen 
viiden (5) vuoden aikana ja 
b) pyyntö eläytyä työelämälukijan asemaan ja aikatauluun 
tehtävän aikana. 
 
3 Esimerkkiopinnäytetyötekstin silmäilevä lukeminen ja vastaaminen 
korostuskynillä instruktioissa annettuihin yksilötehtäviin 1 ja 2. 
Vastausaika 30 minuuttia. 
 
4 Korostuskynien poiskeräys ja jakautuminen 5–10 hengen monialaisiin 
ryhmiin. Oma tekstikopio korostuskynämerkintöineen käytettävissä. 
 
5 Instruktion tehtävän 3 esittely ja täydentäminen suullisesti: 
a) pyyntö kirjata ryhmätuotos eri kynällä yhteen 
tekstikopioon ja 
b) pyyntö valita ryhmästä puheenjohtaja tehtävän 
yhteenvetoa varten. 
 
6 Ryhmätyöskentely instruktion tehtävän 3 mukaan: keskustelu ja sen 
tulosten kirjaaminen ryhmätehtävän yhteenvetoa ja muille esittelemistä 
varten. Aikaa 15 minuuttia. 
 
7 Tauko. 
 
8  Ryhmätehtävän suullinen yhteenveto kunkin ryhmän puheenjohtajan 
johdolla. Tulosten samanaikainen kirjaaminen yhteenvedoksi 
fläppitaululle. Kirjaajana kouluttajana toiminut tutkija. Aikaa 60–90 
minuuttia. 
 
9 Kyselylomakkeena toimineen tekstikopion palautus kouluttaja-tutkijalle. 
(Yksilökohtaiset korostuskynämerkinnät näkyvissä.) 
Kyselyn instruktio heijastettiin vastaajien nähtäväksi vaiheittain: molemmat yksilötehtävä-
osion tehtävät (1 ja 2) ensin kerralla ja ryhmätehtäväosion tehtävä (3) erikseen vasta 
ryhmäytymisen jälkeen. Instruktio oli seuraavanlainen:  
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Yksilötehtävä (30 min) 
1) Missä työelämäyhteys näkyy opinnäytetyötekstissä? 
 - Merkitse kohdat tekstiin korostuskynällä. 
2) Mitä kohtia pidät erityisen onnistuneina työelämälukijan näkökulmasta? 
 - Merkitse kohdat +-merkillä. 
 
Ryhmätehtävä (15 min) 
3) Mitkä kohdat mielestänne palvelevat työelämälukijaa?  
- Kootkaa keskeisimmät listaksi. 
Kyselyn yksilötehtäväosioon (tehtävät 1 ja 2), ryhmätehtäväosioon (tehtävä 3) ja ryhmä-
tehtävän yhteenveto-osioon osallistuivat kaikki (60) koulutuksessa olleet. Kyselylomak-
keena toimineen opinnäytetyötekstin palautti heistä 54. Yksi teksti palautui tyhjänä. Kato 
oli näin yhteensä kuusi vastausta. Tyhjä kyselylomake jätettiin pois jatkokäsittelystä. Yh-
teensä vastauksia kertyi 53, ja ne muodostavat tutkimuksen kyselyaineiston. Ensimmäi-
seltä koulutuskerralta vastauksia kertyi 27 ja toiselta 26. Ensimmäiseen koulutusryhmään 
osallistuneista yhteensä kuusi oli merkinnyt (koodilla E) kyselyyn, ettei ollut ohjannut 
opinnäytetöitä viimeisen viiden vuoden aikana eli käytännössä koko ammattikorkeakou-
lun historian aikana. Kyselyaineiston vastauksista opettajaohjaajien antamia on näin ollen 
47 ja muiden opinnäytetyön kehittäjien antamia 6. Kaikki vastaukset otettiin mukaan ai-
neistoanalyysiin. Instruktion ryhmätehtävän jälkeiseen yhteenveto-osioon osallistuivat 
kaikki 60 koulutuksessa ollutta. Näin kyselyn yhdessä tuotetuissa ja tutkijan fläppitaululle 
kirjaamissa yhteenvedoissa ovat mukana kaikkien osallistujien näkemykset kysytystä, 
myös niiden seitsemän vastaajan, jotka jättivät kyselylomakkeen joko merkinnöittä tai 
kokonaan palauttamatta. 
Aineiston käsittelyn ja tulosten tulkinnan kannalta tarkkojen vastaajatietojen keräämis-
tä en pitänyt tutkimuksen tavoitteiden kannalta tarpeellisena. Keskeisin kriteeri vastaaja-
joukkoa valittaessa oli osallistujan asiantuntijuus: se, että vastaaja on toiminut ammatti-
korkeakoulun opinnäytetyön ohjaajana. Tämän kriteerin täyttyminen pyrittiin varmista-
maan toteuttamalla kysely valmiiksi valikoituneen kohderyhmän koulutuspäivien yhtey-
dessä. Ohjaajiin lukeutuvat kaikki opinnäytetyön ohjaukseen osallistuvat: niin sisällön, 
menetelmän kuin kielen87 ohjaajatkin (tekstinohjaajat). Koulutustilaisuuteen hakeutuneet 
muut saman korkeakoulun opinnäytetyön kehittäjät päätettiin ottaa mukaan kyselyn toteu-
tukseen ja koulutustilaisuudessa aiheesta käytyyn keskusteluun koulutuspäivien koko-
naistavoitteiden vuoksi. Kyselyn ryhmätehtäväosiossa (kysymys 3) ryhmät jaettiin siten, 
että niissä oli sekaisin eri koulutusohjelmien ja toimialojen edustajia. Tällä pyrittiin yhtääl-
tä rikastamaan keskustelua ja toisaalta nostamaan esiin ammattikorkeakoulun yhteistä 
näkemystä opinnäytetyötekstin työelämärelevanssista. 
                                                 
87 Kielellä tässä yhteydessä tarkoitetaan sitä kieltä, jolla opinnäytetyö on laadittu, eli suomea. 
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Kyselyn vastaamiseen varattiin yhteensä aikaa 45 minuutta, josta yksilötehtävään 30 
ja ryhmätehtävään 15 minuuttia. Osallistujille jaettiin monistettuna yksi kokonainen teksti-
aineistosta valittu opinnäytetyö (O18), kaikille siis saman tekstin kopio. Kyselyssä käyte-
tyssä opinnäytetyötekstissä oli lähdeluetteloineen 42 sivua ja 3 liitettä sekä tiivistelmäleh-
det suomeksi ja englanniksi. Vastaajien tehtävänä oli tutustua koko tekstiin ja vastata 
instruktiossa esitettyihin kysymyksiin annetun ajan sisällä. Vastausaika arvioitiin esites-
taamalla kysely ennakkoon toisen kouluttajan avulla. Aikarajauksen tavoitteena oli myös 
simuloida työelämälukijan lukutilannetta ja vastata käytännön työssä tekstin lukemiseen 
liikenevää aikaa. Tästä näkökohdasta vastaajia informoitiin instruktion suullisessa täy-
dennysosiossa. Muun muassa Berkenkotter ja Huckin (1995) ovat todenneet ajankäytön 
vaikuttavan tutkimustekstin lukustrategian valintaan. Sen perusteella oli oletettua, etteivät 
vastaajat alkaisi lukea koko tekstiä lineaarisesti ja sanatarkasti, vaan poimisivat siitä luet-
tavakseen tärkeinä pitämiänsä kohtia. Kysymyksiä 1 ja 2 varten vastaajille jaettiin värilli-
set korostuskynät, joilla merkinnät tekstiin tehtiin. Kynät kerättiin tarkoituksellisesti pois 
ennen ryhmätehtäväosiota (kysymys 3). Näin yksilön tekstiin tekemät merkinnät erottuvat 
selvästi ryhmätyöskentelyn aikana tehdyistä merkinnöistä ja mahdollisista jälkeenpäin 
tehdyistä lisäyksistä. Erottelu oli hyödyllinen aineiston analyysivaiheessa. 
Ryhmätehtäväosiossa (kysymys 3) kouluttajat ohjasivat osallistujia noin kuuden hen-
gen monialaisiin ryhmiin, mutta osallistujat muokkasivat ryhmiä itsenäisesti ja väljästi si-
ten, että lopulta ryhmiä oli kullakin koulutuskerralla neljä eli yhteensä kahdeksan ja niissä 
kussakin jäseniä 5–10. Ryhmät olivat tarkoituksella heterogeenisiä siten, että niihin saat-
toi kuulua osallistujia eri koulutusohjelmista ja koulutusaloilta. Ryhmätehtäväosiossa ha-
ettiin tietoisesti ammattikorkeakoulun opinnäytetyön ohjaajien monialaista mutta yhteistä 
konsensusnäkemystä tarkastellun tekstin työelämää palvelevista piirteistä.  
Ryhmät noudattivat instruktiota hyvin, työskentelivät annetussa aikataulussa ja kirjasi-
vat kunkin ryhmän tuotoksen pyydetysti listaksi yhteen ryhmänsä vastauspaperiin tehtä-
vän suullista yhteenvetoa varten.88  
Ryhmätehtävän yhteenveto-osiossa kunkin ryhmän joukostaan valitsema puheenjoh-
taja esitteli ryhmänsä yhteisnäkemyksen. Kouluttajan roolissani kirjasin sen samanaikai-
sesti yhteenvedoksi fläppitaululle osallistujien nähtäville ja vahvistettavaksi. Ryhmät olivat 
muotoilleet vastauksiaan yhteisessä keskustelussa kaikille ymmärrettäviksi, ja kirjattaes-
sa niitä tulkittiin ja täsmennettiin yhdessä edelleen. Kirjatessani vastauksia tein tarvittaes-
sa täsmentäviä lisäkysymyksiä. Ryhmiä ohjeistettiin esittämään ryhmänsä kokoava nä-
kemys kysytystä huolimatta siitä, oliko se sama vai eriävä muihin ryhmiin nähden. Näin 
yhteenvetoon saatiin mukaan kaikki ne tekstinkohdat, joita ryhmät pitivät olennaisina, ja 
ryhmätehtävien koonnista on jälkeenpäin mahdollista nähdä, mihin opinnäytetyötekstin 
kohtiin opettajaohjaajien merkinnät kasautuvat. Yhteenveto-osioon oli varattu aikaa noin 
tunti, mikä ensimmäisellä toteutuskerralla ylittyi noin 30 minuutilla. Keskustelua haluttiin 
kuitenkin käydä niin kauan, että olennaiset valinnat aineistosta saatiin esiin ja koottua 
                                                 
88 Toteutuskertojen 1 ja 2 välillä vastauksissa oli kuitenkin yksi selkeä ero: ryhmä 2 ei ollut 
merkinnyt papereihin instruktion kohdassa 2 pyydettyjä +-merkintöjä yhtä systemaattisesti kuin 
ryhmän 1 vastaajat. Tämä vuoksi toisen ryhmän vastauksissa yksilö- ja ryhmävastausten vertailu 
on ensimmäistä vaikeampaa. Ennakoitu vastausaika oli kuitenkin vastaajilta kysyttäessä riittävä 
tekstin silmäilevään lukemiseen, värikoodausten ja +-merkintöjen tekemiseen sekä ryhmätyön 
toteuttamiseen. 
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fläppitaululle. Toisella toteutuskerralla pysyttiin suunnitellussa aikataulussa. Kirjallinen 
yhteenveto ryhmien näkemyksistä otettiin talteen aineiston myöhempää analysointia var-
ten.  
Kaikkinensa kyselyn toteuttamiseen käytettiin ensimmäisellä toteutuskerralla aikaa 2 t 
15 min (45 min + 1,5 t) ja toisella kerralla 1 t 45 min (45 min + 1 t). Ohjattu kysely tuotti 
lyhyessä ajassa runsaan ja monipuolisen aineiston, mitä yleensä pidetään fokusryhmä-
sovellusten keskeisenä etuna (Parviainen 2005: 53). Aineistoon sisältyvät: 
 
1) Ohjaajien (N = 53) yksilölliset valinnat niistä esimerkkitekstin kohdista, 
joissa heidän mielestään työelämäyhteys on näkyvissä. Merkitty tekstiin 
värillisellä korostuskynällä. (Instruktion tehtävä 1.) 
2) Ohjaajien (N = 53) yksilölliset valinnat niistä kohdista, jotka heidän 
mukaansa olivat esimerkkitekstissä onnistuneita työelämälukijan 
kannalta. Merkitty tekstiin +-merkillä. (Instruktion tehtävä 2.) 
3) Ohjaajien (N = 60) yhteinen käsitys niistä keskeisimmistä kohdista, jotka 
heidän mukaansa palvelevat työelämälukijaa esimerkkitekstissä. 
(Instruktion tehtävä 3.) Listattu kirjalliseksi yhteenvedoksi, johon kertyi 
yhteensä 32 kohtaa. 
Aineiston osaa 1 eli värikoodausten sijoittumista tekstiin olen analysoinut havainnoimalla 
määrällisesti, mihin kohtiin ohjaajien merkinnät kasautuivat. Osa vastaajista oli tehnyt 
merkinnät täsmällisesti lause- ja jopa sanatasolla, osa taas luku- ja kappaletasolla, ja 
kolmas merkintätapa oli ollut yhdistää tarpeen mukaan molempia käytäntöjä. Merkinnät 
kertovat mitä ilmeisimmin myös siitä, että osa ohjaajista on lukenut tekstiä tarkkaan ja osa 
kursorisesti valikoiden. Merkinnät89 hajautuvat koko tekstin alueelle, mutta selvää kasau-
tumista on havaittavissa.  
Aineiston osasta 2 eli +-merkintöjen (työelämälukijan kannalta onnistunut tekstinkoh-
ta) sijoittumisesta tekstiin olen tehnyt määrällisen arvion laskemalla niiden kasaumat. 
Merkinnät oli pääosin tehty melko yksityiskohtaisesti, mutta muutamissa vastauksissa 
merkinnät kohdistuivat laajempiin pää- ja alalukujen kokoisiin tekstijaksoihin. Toteutusker-
ran 2 vastauksissa +-merkintöjä oli tehty esimerkkitekstiin vähemmän systemaattisesti 
kuin toteutuskerralla 1. Yleensä +-merkinnät ja edellisessä vaiheessa tehdyt värikooda-
ukset (kohdat, joissa työelämäyhteys on näkyvissä) osuvat päällekkäin. Värikoodausten 
ja +-merkintöjen tarkastelu rinnakkain auttaa tulkitsemaan vastaajien paikoin viitteellisiä 
merkintätapoja.  
Kaikkinensa opettajaohjaajien tekstiin tekemät merkinnät tuottavat toisteisen kuvion 
kyselyssä tarkasteltuun esimerkkitekstiin: ohjaajat ovat merkinneet tekstistä samoja koh-
tia ja jättäneet samoja merkitsemättä. Lisäksi he ovat merkinneet työelämälukijan kannal-
ta erityisen onnistuneiksi tekstinkohdiksi kasautuvasti samoja kohtia.  
Kyselyn päätavoite tutkimuksessani oli tuoda esiin ohjaajien näkemys opinnäytetyön 
työelämää palvelevista tekstinkohdista yhden heidän luettavakseen annetun opinnäyte-
                                                 
89 Korostusvärikoodausta oli kaikissa vastauksissa, mikä kertoo instruktiota noudatetun tässä 
suhteessa hyvin. 
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työn (O18) perusteella. Kyselyaineiston tuloksia analysoin sekä laadullisen sisällön eritte-
lyn että suuntaa antavan määrällisen tarkastelun avulla (vrt. Tuomi ja Sarajärvi 2002: 
105–109, 117–119).  
Kyselyn yksilövastauksia olen analysoinut kahdella tapaa: 1) havainnoimalla ja las-
kemalla, mihin työelämäyhteyttä ilmentävät värikoodaukset ohjaajien tarkastelemassa 
tekstiesimerkissä ovat kasautuneet ja 2) tarkastelemalla ohjaajien tekemien +-
merkintöjen perusteella, mitkä ovat ne tekstinkohdat, jotka heidän mielestään ovat työ-
elämälukijan kannalta erityisen onnistuneita. Tutkimustehtäväni kannalta koulutustilai-
suudessa käytetyn instruktion tehtäväkohta 2 on merkittävämpi kuin tehtävä 1, jonka kes-
keisin funktio oli orientoida vastaajaa aiheeseen. Lopulta kyselyn ryhmätehtäväosion teh-
tävään 3 tuotettujen ryhmävastausten eli ryhmäyhteenvetojen määrällinen tarkastelu tuo 
kumuloituen esiin ne tekstinkohdat, jotka opettajaohjaajien mielestä parhaiten palvelevat 
työelämää. Esittelen ne seuraavaksi. 
4.2 Opinnäytetyön työelämälukijaa palvelevat tekstinkohdat 
Opettajaohjaajien mielestä työelämäyhteys näkyy opinnäytetyötekstin kokonaisrakenteen 
eri osissa. Tästä kertovia korostuskynämerkintöjä oli tehty kauttaaltaan eri puolille esi-
merkkitekstiä: valikoidusti kannesta liitteisiin. Selviä kasaumia oli kuitenkin havaittavissa, 
ja toisaalta tekstiin jäi alueita, joissa merkinnät olivat hyvin vähäisiä. Systemaattisesti lä-
pikäymäni merkinnät muodostavat melko selkeän yhdenmuotoisen kuvion, josta poike-
taan harvoin. Tämä osoittaa, että vastaajien käsitys tekstin työelämälukijaa palvelevista 
kohdista on samansuuntainen.  
Ryhmäyhteenvedossa tärkeimmiksi mainitut työelämää palvelevat tekstinkohdat olen 
luetellut tärkeysjärjestyksessä taulukossa 4.1. Kyselyaineiston luokittelua analyysivai-
heessa helpotti olennaisesti se, että kyselyn ryhmätyöskentelyvaiheessa (ks. instruktion 
kohta 3, luku 4.1) vastaajat itse ryhminä luokittelivat ja nimesivät valintojaan. Työelämää 
palvelevia tekstinkohtia nimettiin ja luokiteltiin edelleen ryhmätuotosten yhteenvetovai-
heen merkitysneuvottelussa yhdessä osallistujien ja kyselyn järjestäjien kesken. Kirjurin 
roolissani minulla oli mahdollisuus tarvittaessa kysyä osallistujilta luokittelun perusteista 
tai tehdä muita täsmentäviä kysymyksiä. Tämä osaltaan vähensi mahdollisia virhetulkin-
toja analyysivaiheessa ja lisäsi näin menetelmän luotettavuutta. (Vrt. Potter ym. 2004: 
128.) 
Analyysivaiheessa olen luokitellut ja abstrahoinut ryhmäyhteenvedoissa alustavasti 
nimetyt kategoriat kahdella tapaa:  
 
a) yhdistämällä molempien osallistujaryhmien ryhmäyhteenvedoissa nime-
tyt tekstinkohdat  
b) paikantamalla mainitut tekstinkohdat esimerkkitekstin kokonaisrakentee-
seen90.  
                                                 
90 Esimerkkitekstinä olleen opinnäytetyön rakenne noudattaa perinteistä tutkielmamallia, jonka 
osat ovat vakioisesti johdanto (I), aineisto ja menetelmät (M), tulokset (R) ja pohdinta (D) eli kaik-
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Kyselyaineiston ryhmäyhteenvedoissa informantit nimesivät yhteensä 32 työelämärele-
vanttia tekstinkohtaa: ensimmäinen vastaajaryhmä nimesi 21 kohtaa ja toinen 11 kohtaa. 
Kohtien määrää ei instruktiossa rajoitettu ennalta mitenkään. Vaihtelu kohtien määrässä 
eri vastaajaryhmien välillä selittynee sillä, että toisella toteutuskerralla vastaajaryhmä oli 
huomattavan homogeeninen: kaikki vastaajat olivat samalta koulutusalalta ja edustivat 
samaa henkilöstöryhmää, hoitotyön koulutusohjelman opinnäytetyön opettajaohjaajia. 
Analyysin edetessä poistin ryhmäyhteenvedoista päällekkäisyydet ja yhdistin katego-
rioita sisällönerittelyn avulla niin, että lopulta työelämää palvelevina pidettyjä kohtia jäi 
yhteensä 19. En pitänyt tarpeellisena abstrahoida luokittelua pidemmälle, sillä tällaisinaan 
luokat ilmentävät välittömämmin vastaajien tapaa mieltää opinnäytetyötekstin työelämää 
palvelevia tekstinosia, tekstinkohtia tai kielenaineksia. Lisäksi luokitustarkkuus riittää 
osoittamaan, mihin tekstinkohtiin ohjaajien huomio selvästi keskittyy, mutta toisaalta 
myös miten se hajaantuu. Näin tutkimukseni kyselyosiolle asetettu tutkimustehtävä tulee 
täytetyksi. (Vrt. Tuomi ja Sarajärvi 2002: 113–115.) 
Koska ohjaajakyselyn keskeinen tavoite oli nostaa esiin keskeisimpinä pidetyt opin-
näytetyön työelämälukijaa palvelevat tekstinkohdat, noudattaa taulukointi samaa ideaa. 
Taulukossa 4.1 ovat lueteltuina ne tekstinkohdat, jotka vähintään puolet koko osallistuja-
joukon kahdeksasta pienryhmästä (siis 4/8) eli noin puolet vastaajista mainitsi keskeisiksi 
työelämälukijan kannalta. Oikeassa sarakkeessa näkyy, mihin osaan perinteisessä tut-
kielmamallin IMRD/ AIMRaD-rakenteessa91 mainittu tekstinkohta sijoittuu.  
                                                                                                                                                   
kinensa IMRD. Mallia on kuvattu myös lyhenteellä AIMRaD, jolloin A tarkoittaa abstraktia, ’tiivis-
telmä’ ja a konjunktiota and,  ’ja’. Käytän tätä versiota kyselyn tulosten esittämisen apuna. (IMRD-
mallia on esitelty tarkemmin luvussa 4.)  
91 Vakioiseen IMRD-kaavaan lisätty A (AIMRaD) viittaa tutkimustekstin tiivistelmäosaan (abst-
rakti). 
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Taulukko 4.1 Keskeisimmät työelämää palvelevina pidetyt opinnäytetyön tekstinkohdat. 
Tekstinkohta Ryhmämaininnat Paikka tekstin  
kokonaisrakenteessa 
 
1  Kehittämisehdotukset 
    ja -suositukset 
 
8/8 Diskussio-osa (D) 
2  Tiivistelmä: työn  
    tarkoituksen kuvaus  
 
6/8 Tiivistelmä (A) 
3  Työn otsikko tai nimi 5/8 Kansilehti 
4 Johdanto: toimeksiannon 
    kontekstin ja kehittämisjatkumon 
    kuvaus 
 
4/8 Johdanto-osa:  
johdantoluku (I) 
5 Tulosten kuvaus yhteenvetona 
    ja tutkimuskohteittain 
 
4/8 Tulososa (R) 
 
Vastaajat pitävät työelämää parhaiten palvelevana tekstinkohtana diskussio-osassa esi-
tettyjä kehittämisehdotuksia ja -suosituksia. Ryhmät ovat tästä täysin yksimielisiä: kaikki 
kahdeksan ryhmää (8/8) nostavat sen esiin ryhmäyhteenvedossaan. Värikoodaukset ja +-
merkinnät yksilövastauksissa tukevat ryhmien ilmaisemaa käsitystä: eniten korostus-
kynämerkintöjä ja etenkin selvästi eniten instruktion kohdassa 2 pyydettyjä +-merkkejä on 
tehty esimerkkitekstin diskussio-osan alalukuun 7.3 Kehittämisehdotukset sekä kokonai-
suutena että luvun osia korostavina merkintöinä. 
Myös yksilövastausten määrällisessä tarkastelussa ilmenee, että opinnäytetyön teks-
tinosista diskussio on vastaajien mielestä työelämärelevantein: 28 vastaajaa 53:sta eli yli 
puolet on merkinnyt yhden tai useamman +-merkin sen kohdalle. Muissa tekstinosissa 
yhtä yhdenmukaisia värikoodauskasaumia ei ilmene, joten niitä en erittele tarkemmin. 
Diskussio-osaan tehdyt värimerkinnät ja niiden merkitys tulevat tarkemmin käsitellyiksi 
tutkimukseni analyysiluvussa 7. 
Toiseksi tärkeimpänä työelämälukijalle vastaajat pitävät tiivistelmälehdellä työn tarkoi-
tusta eksplikoivaa kohtaa (6/8) ja kolmanneksi työn pääotsikkoa (5/8). Johdannon kon-
tekstoivaa osaa ja tulososan yhteenvetoja informantit pitävät keskenään yhtä tärkeinä 
(4/8). 
Kyselyyn vastanneiden mukaan kaikkein keskeisimmät työelämää palvelevat tekstin-
kohdat sijoittuvat kaikki opinnäytetyön eri osiin.  
Taulukossa 4.2 on esitelty ne tekstinkohdat, joita yksi tai kaksi opettajaohjaajien ryh-
mää kahdeksasta pitää työelämää palvelevina. Mainittujen tekstinkohtien paikantaminen 
eri tekstinosiin ei kyselyaineiston perusteella ole kuitenkaan täysin yksiselitteistä. Esimer-
kiksi toimintaympäristön kuvausta tekstissä on johdanto-osassa kahdessa kohdassa: se-
kä johdantoluvussa että erillisessä pääluvussa Tutkittavien osastojen toiminnan kuvaus. 
Esimerkkitekstinä olleen opinnäytetyön aineistoanalyysin pohjana olevien kriteerien laa-
dintaa on kuvattu sen johdantoluvussa ja edelleen menetelmäosassa. Toisinaan tekstin-
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kohdat ovat täsmällisesti paikannettavissa tiettyyn omaan pää- tai alalukuunsa. Tulkin-
nanvaraisten kohtien paikannukset olen analyysivaiheessa tehnyt yhdistämällä kyselyn 
yhteenvetokeskustelussa esiin tuotuja perusteluita sekä tarkastellun tekstin lähilukua. 
 
 
Taulukko 4.2 Muut työelämää palvelevina pidetyt opinnäytetyön tekstinkohdat. 
 
Teema tai tekstinpiirre 
 
 
Ryhmämaininnat 
 
 
Paikka tekstin kokonais-
rakenteessa 
 
6 Opinnäytetyön  
    tarkoituksen kuvaus 2/8 
Johdanto-osa: oma pääluku (I) 
 
7 Tietoperustan kuvaus 2/8 Johdanto-osa: oma pääluku (I) 
8  Analyysikriteereiden 
    kuvaus 2/8 
Johdanto (I) 
Menetelmäosa (M) 
9 Toimintaympäristön 
   kuvaus 2/8 Johdanto-osa: oma pääluku (I) 
10 Tiedonhankinnan ja  
     -käsittelyn kuvaus 
 
2/8 Menetelmäosa (M) 
11 Luotettavuuden arviointi 1/8 Diskussio-osa: oma alaluku (D) 
12 Lähdeluettelo 1/8 Lähteet 
13 Graafiset kuvaukset 1/8 Tulososa (R) 
14 Eettisyyden arviointi 1/8 Diskussio-osa: oma alaluku (D) 
15 Korkeakoulun logo 1/8 Kansilehti 
16 Sisällysluettelon  
     otsikointi 
 
1/8 Sisällysluettelo 
17 Työelämäyhteistyön 
     kuvaus 1/8 Diskussio-osa (D) 
18 Työelämän käytänteiden 
     arviointi 1/8 Diskussio-osa (D) 
19 Siirrettävyyden arviointi 1/8 Diskussio-osa (D) 
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Kyselyyn vastanneet opettajaohjaajat ovat hyvin yksimielisiä siitä, mitkä viisi kohtaa teks-
tissä palvelevat työelämää parhaiten. Taulukko 4.2 puolestaan tuo esiin sen, että viiden 
keskeisen kohdan jälkeen vastaajien mielipiteet hajaantuvat. Kyselyn yksilövastaukset 
vahvistavat tätä tulkintaa. Ryhmäyhteenveto tuottaa yksilövastausten merkintöihin verrat-
tuna lisätiedon, että topiikeittain nimetyt tekstinosat kiinnittävät vastaajien erityishuomion 
ja niitä pidetään työelämälukijaa palvelevina. Näin tapahtui erityisesti tulososan ja diskus-
sion alalukujen otsikointeja tarkasteltaessa. Tästä voinee päätellä, että tekstin jaksottelua 
pienempiin tekstin sisältöä kuvaaviin osiin ja otsikointia silmäilevää lukutapaa suosivaksi 
pidetään palveluksena opinnäytetyön työelämälukijalle. Saman havainnon ovat tehneet 
Berkenkotter ja Huckin (1995: 36) tieteellisten artikkeleiden otsikointeja tutkiessaan.  
Yksilö- ja ryhmävastauksia vertailtaessa ainoastaan tietoperustan kohdalla on selvä 
painotusero. Yksilövastauksissa vain neljä (4/53) ohjaajaa on merkinnyt opinnäytetyön 
erillisen kirjallisuuskatsausluvun työelämää palvelevaksi. Yhteenvetovaiheessa kaksi 
pienryhmää (2/8) korostaa sen merkitystä. Muuten yksilö- ja ryhmävastaukset ovat kes-
kenään hyvin samansuuntaiset ja tukevat toisiaan.  
Kaikkinensa ryhmien yhteenvedoissa mainitaan 46 työelämärelevanttina pidettyä 
tekstinkohtaa. Taulukosta 4.3 ilmenee, miten maininnat sijoittuvat perinteiseen tutkiel-
mamallin rakennemalliin AIMRaD, jossa A viittaa tiivistelmään.  
 
 
Taulukko 4.3 Työelämää palvelevina pidetyt tekstinkohdat opinnäytetyön kokonaisraken-
teessa. 
 
Sijainti tekstin kokonaisrakenteessa Ryhmämaininnat 
N = 46 
Pohdintaosa eli diskussio (D) 13 
Johdanto (I) 10 
Tiivistelmä (A)   6 
Kansilehti   6 
Tulokset (R)   5 
Menetelmät ja materiaali (M)   2 
Johdanto ja menetelmät (I ja M)   2 
Lähteet   1 
Sisällysluettelo   1 
 
Kaikkinensa 46 maininnasta opinnäytetyön diskussio-osaan osuu 13. Seuraavaksi eniten 
mainintoja saa johdantoluku. Näin tarkasteltuna johdanto-osan merkitys nousee taulu-
kossa 4.1 rankattua tärkeämmäksi: se saa 10 mainintaa 46:sta. Yksilö- ja ryhmävastaus-
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ten yhdistetyn analyysin perusteella johdantolukua voisi pitää kaikkinensa tiivistelmää ja 
otsikointia tärkeämpänä työelämää palvelevana tekstinkohtana (huomaa ero verrattuna 
taulukkoon 4.1). Toisin sanoen opettajaohjaajat pitävät opinnäytetyötekstin työelämää 
parhaiten palvelevina tekstinosina diskussiota ja johdantoa. 
4.3 Päätelmät 
Johdantoa ja diskussiota on tavattu pitää tieteellisen tekstin retorisesti tärkeimpinä teks-
tinosina (esim. Berkenkotter ja Huckin 1995). Sikäli kyselyn päätulos on odotuksenmu-
kainen. Ohjaajien ryhmäyhteenvedoissa ilmaisema painotus oli kuitenkin selvästi diskus-
siossa ja siinä erityisesti kehittämisehdotuksissa ja -suosituksissa, joiden painoarvo tie-
teellisten tekstien välttämättöminä elementteinä on aiempien genreanalyyttisten tutkimus-
ten mukaan ollut vähäisempi. Toisaalta voi ajatella, että johdanto-osan ja diskussio-osan 
yleisöt ja vuorovaikutusfunktiot ovat erilaisia ja toisiaan täydentäviä. Oletettavaa myös on, 
että opinnäytetyön tulosten sovellusmahdollisuuksista kiinnostunut työelämälukija etsii 
tekstistä toisenlaista tietoa ja eri kohdista kuin tutkijalukija92. Tieteellisen tekstin johdan-
non lukijakuntaa ja sen tarpeita kirjoittaja voi pitää vielä melko homogeenisina. Diskussio-
osan lukijakunta ja sen tiedontarpeet eriytyvät. Ammattikorkeakoulun opinnäytetyötekstiin 
sovellettuna tämä voisi tarkoittaa sitä, että opinnäytetyön kirjoittajan ja työelämälukijan 
keskeisin yhteinen vuorovaikutusfoorumi on vasta diskussiossa, jossa pohditaan opinnäy-
tetyön tulosten soveltamista käytäntöön.  
Ryhmäyhteenvetojen mukaan tiivistelmässä työelämälukijalle on tärkeää sen proposi-
tionaalinen sisältö. Erityisen olennaisena pidetään työn tarkoituksen selkeää esittämistä. 
Lisäksi vastaajien mielestä on relevanttia kertoa työelämälukijalle, että opinnäytetyötyö 
on osa pidempää kehittämisjatkumoa. Kyselyn tiivistelmätekstissä vastaajien tekemät 
värikoodaukset kohdentuvat yhdenmukaisesti samoihin tekstinkohtiin, kuitenkin tiivistel-
män kaikkiin kappaleisiin. Värikoodaukset on tiivistelmässä tehty täsmällisesti korosta-
malla tiettyjä lausekkeita ja sanoja. Vastaajien +-merkinnät taas painottuvat valikoidum-
min ja erityisesti kehittämisehdotuksia esittelevään tiivistelmän lopetuskappaleeseen, ja 
ne on merkitty tekstiin suurpiirteisemmin kappaleittain. 
Esimerkkitekstin työelämälukijaa palvelevaksi mainittu otsikko on Kirjaaminen loppu-
arvioinnissa N:n sairaalan vuodeosastoilla 1, 2 ja 3. Ryhmäyhteenvedoissa vastaajat ko-
rostavat otsikoinnin merkitystä työelämälukijalle ja pitävät tärkeänä sitä, että opinnäyte-
työn työelämäkonteksti näkyy jo työn pääotsikossa. 
Yksilövastauksissa huomiota saavat myös graafit, diskussion alaluku Tulosten tarkas-
telua ja tulosten osastokohtainen vertailu diskussiossa. Tieteellisen artikkelin lukustrate-
giaa koskevasta tutkimuksesta käy ilmi, että tekstin asettelulla ja visuaalisilla vihjeillä on 
tieteellisen tekstin luettavuuden kannalta entistä korostuneempi merkitys. Kiireinen lukija 
kaipaa valikointia ja fokusointia helpottavia tekstielementtejä. (Berkenkotter ja Huckin 
1995: 32–38.)  
                                                 
92 Tutkijalukijaa tässä kohdin edustaa opinnäytetyön opettajaohjaaja, joka on kiinnostunut 
muun muassa siitä, miten opinnäytetyöteksti ilmentää kirjoittajan tutkimusosaamista. 
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Ryhmäyhteenvedoissa tätä tukevat maininnat sisällysluettelon, graafisten kuvausten, 
korkeakoulun logon sekä opinnäytetyön pääotsikon merkityksellisyydestä työelämälukijan 
kannalta.  
Kysely tuo hyvin esiin, missä kohdin opettajaohjaajien käsitykset työelämää palvele-
vasta opinnäytetyötekstistä yhtyvät. Toisaalta vastausmerkintöjen hajonta (esim. taulukko 
4.2) kertoo myös siitä, että keskeisimpiä kohtia lukuun ottamatta opettajaohjaajien käsi-
tykset opinnäytetyön työlämärelevanteista tekstipiirteistä saattavat olla joissakin kohdin 
hyvinkin erilaisia. 
Etenkin kriittisen tekstintutkimuksen perusajatuksia on, että tutkija kiinnittää huomion 
paitsi siihen, mitä aineistossa on ilmaistu, myös siihen, mitä on jätetty ilmaisematta (esim. 
Heikkinen 2002: 24). Tässä kyselyssä keskeiset työelämää palvelevat tekstinkohdat nou-
sevat esiin vain niiden valintojen kautta, joita opinnäytetyötekstin kirjoittajat ovat kyselys-
sä käytettyyn esimerkkitekstiin tehneet. Tekstintutkimuksen keinoin ei pääse käsiksi niihin 
valintoihin, joita kirjoittajat ovat jättäneet tekemättä. Kyselyn tuloksia voi kuitenkin tulkita 
myös käänteisesti pohtimalla sitä, mitä tekstinkohtia opettajaohjaajat merkitsevät vähän 
tai eivät ollenkaan työelämärelevanteiksi. Kyselyssä käytetty värimerkintä jättää katvealu-
eista visuaalisesti hahmottuvan havainnon: valkoiset tekstinkohdat. Käyn seuraavassa 
lyhyesti läpi yksilövastausten katvealueita opinnäytetyön perinteisen tutkielmamallin ra-
kennetta (IMRD/AIMRaD) seuraten. 
Johdanto-osaan (I) kuuluvan johdantoluvun taustoittavaa aloituskappaletta vastaajat 
eivät merkitse työelämälukijaa palvelevaksi tekstinkohdaksi. Sen sijaan työn tarkoitusta ja 
toteuttamistapaa ilmaisevaa kohtaa korostetaan runsaasti. Mikäli työn kirjallisuuskat-
sausmaista päälukua 2 Hoitotyön kirjaaminen pidetään tekstin johdanto-osaan kuuluva-
na, kuten olen tehnyt, jää tämän koko tekstinosan merkitys työelämää palvelevana vielä 
vähäisemmäksi. Kirjallisuuskatsausluvun merkitsee työelämärelevantiksi ainoastaan 
muutama vastaaja. Huomionarvoista on se, että he ovat kaikki niitä vastaajia, jotka eivät 
olleet ohjanneet opinnäytetöitä viimeisen viiden vuoden aikana. Voi olla, että heidän luku-
tapansa on toisenlainen kuin rutinoituneilla ohjaajalukijoilla. Menetelmäosan (M) pääluku 
Opinnäytetyön toteutus jää kaikkinensa koko esimerkkitekstin valkoisimmaksi alueeksi.  
Tulososassa (R) työelämärelevantteina pidetään etenkin tulosten osastokohtaisia yh-
teenvetoja yksittäisten löydösten sijaan. Samoin tuloksia havainnollistavia aineistokat-
kelmia korostetaan selvästi vähemmän kuin tuloksia kokoavia graafeja. Pohdintaosan (D) 
funktionaalisesti nimettyä otsikkoa Pohdinta ei yksikään ole merkinnyt työelämää palvele-
vaksi. Sen sijaan luvun sisältöä deskriptiivisesti kuvaavaa alaotsikointia pidetään työelä-
mälukijan kannalta onnistuneena. Diskussio-osassa katvealueita on selvästi vähiten (tar-
kemmin analyysissä, luku 6). Tiivistelmästä (A) on merkitty työelämää palveleviksi joh-
donmukaisesti samoja seikkoja kuin päälukujen leipätekstissä; vähemmälle huomiolle 
jäävät tiivistelmän alkuosan kappaleet työn taustoituksesta ja menetelmäkuvauksesta.  
Englanninkielisen tiivistelmäsivun (engl. abstract) on merkinnyt työelämärelevantiksi 
yksi (1/53) vastaaja. Myös lähdeluetteloon on tehty merkintöjä; työelämää palveleviksi on 
merkitty lähteet, jotka ovat käytännönläheisiä, eivät niinkään teoreettisia lähdeteoksia. 
Tutkimusprosessissani kyselyllä on useita merkityksiä. Kyselyn toteutus tuotti tietoa 
niistä odotuksista ja rajoituksista, joita opinnäytetyötekstiin sen tuottamis- ja kulutta-
misympäristössä kohdentuu (vrt. esim. Bhatia 2004: 22–36). Ohjattua kyselyä voidaan 
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pitää myös tutkimukseeni sisältyvänä mini-interventiona93, sillä tiedonkeruun myötä tutki-
tun terveysalan koulutusyksikön opettajaohjaajat tulivat tietoisiksi opinnäytetyötekstiin 
omassa yhteisössään kollektiivisesti kohdentuvista odotuksista, mutta myös niiden vaihte-
lusta.94 Kyselyn tulosten perusteella tein tutkimusprosessissani päätöksen fokusoida laa-
jan aineistoni lähiluvun opinnäytetyön kokonaisrakenteessa erityisesti diskussio-osaan ja 
sen tehtäviin tutkimassani tekstilajissa. 
 
                                                 
93 Ks. Lambert 2010: luku Tutkimus ja kehittäminen interventiona, etenkin sivut 16–28. 
94 Pietikäinen ja Mäntynen (2009: 171) muistuttavat myös siitä, että diskurssiyhteisössä liikku-
essaan tutkija on osaltaan vastuussa esimerkiksi tutkimaansa ilmiöön liittyvistä innovaatioista.  
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5. Opinnäytetyötekstin skemaattinen kokonaisrakenne  
Tekstit eivät synny tyhjiössä, vaan pikemminkin ne liikkuvat laumoina ja ovat suhteessa 
toisiinsa monin tavoin. Tutkimani tutkimus- ja kehitystyön tekstit eivät ole tästä poikkeus. 
Ammattikorkeakoulun opinnäytetyön tekstilaji rinnastuu lähimmin akateemisten ja tieteel-
listen tekstilajien kolonniaan. Niissä kaikissa on kyse joko korkeakoulukirjoittamisen tai 
asiantuntijatyön tekstikäytännöistä, jotka muistuttavat tavoitteiltaan toisiaan. (Vrt. Bhatia 
2004.) Swalesin (2004: 103) mukaan etenkin kirjoitetut tekstilajit matkustavat hyvin jopa 
yli kieli- ja kulttuurirajojen.95 Tämänkaltaisesta tekstilajien verkostoitumisesta ja vaikutuk-
sesta toisiinsa on erikoiskielten tutkimuksessa runsaasti empiiristä tutkimustietoa, samoin 
kuin kontrastiivisen tekstintutkimuksen alueella (esim. Mauranen 1993, 2000, Duszak 
1997, Connor ja Mauranen 1999, Burrough-Boenisch 2002, Fløttum ja Rastier 2003). 
Akateemiset tekstilajit, kuten tutkimusartikkeli ja maisterin- ja tohtorintutkinnon opinnäyte-
työ, ovat erikoiskielten tutkimuksessa huomattavan paljon esillä. Myös suomalaisilla ling-
visteillä on tällä tutkimusalueella vahva kontribuutio (esim. Ventola ja Mauranen 1990, 
1992, 1996a ja 1996b96, Connor 1996, Lindeberg 2004; suomeksi myös Luukka 1992 ja 
1995). Erikoiskielten tutkimussuunnan ja sen erikoisalojen (English tai Language for Aca-
demic Purposes ja English tai Language for Occupational Purposes97) keskeinen tutki-
musintressi on ollut hankkia akateemisista ja professionaalisista tekstilajeista deskriptii-
vistä tietoa, jota voi soveltaa etenkin kakkoskielisten98, mutta myös natiivikielenkäyttäjien 
tekstitaitojen opetuksessa. Tavoitteet ovat pitkälti samoja kuin sydneyläisessä genrepe-
dagogiikassa (esim. Cope ja Kalantzis, Christie 2000, Martin ja Rose 2008). Intressi on 
tämän tutkimuksen tavoitteiden kanssa yhtenevä.  
Iso osa tutkimus- ja kehitystyön tekstien ominaispiirteitä koskevasta tutkimustiedosta 
kiteytyy tekstin tai tekstinosien kokonaisrakennetta kuvaaviin skemaattisiin jäsennysmal-
leihin. Kuten jo johdannossa mainitsin, tunnetuimpia – ja samalla myös kulttuuri- ja kieli-
rajat ylittäviä – tutkimustekstin osien jäsennysmalleista ovat Swalesin (1990) tutkimusar-
tikkelin johdanto-osan rakennemalli sekä tässä tutkimuksessa hyödynnettävä Dudley-
Evansin (1986, 1994) diskussio-osan rakennemalli (tarkemmin seuraavassa luvussa 6). 
Koko tutkimustekstin makrorakennemalleista ekspansiivisin – ja kaiketi luonnollistunein99 
– on niin sanottu perinteinen tutkielmamalli, joka tunnetaan myös IMRD-kaavana (tar-
kemmin seuraavassa alaluvussa 5.1). Malli on universaalisti käytetty tieteellisen tekstin, 
                                                 
95 Kulttuurieroja ei kuitenkaan voi ohittaa, etenkin kun aletaan tarkastella tekstilajin rakennetta 
ja funktioita hienojakoisemmin. Monista globaaleista yhtäläisyyksistä huolimatta tekstilajit varioivat 
lokaalisesti (esim. Berkenkotter ja Huckin 1995: 17). 
96 Teos Akateeminen kirjoittaminen tänään ja huomenna on katsaus suomalaiseen 1990-luvun 
tieteellisen kirjoittamisen tutkimusperinteeseen. Siinä puheenvuoron käyttävät toimittajien lisäksi 
mm. kielentutkijat Ulla Connor, Helena Kangasharju, Leena Laurinen ja Pirkko Muikku-Werner. 
97 Erikoiskielten tutkimussuunnan historiaa ja muun muassa yhteyttä genreteoriaan on kuvan-
nut kokoavasti Dudley-Evans (1998). 
98 Erikoiskielten tutkimukseen ja kieltenopetuksen laajemminkin vakiintunut termipari on Lan-
guage 1 (L1) ja Language 2 (L2). Suomeksi puhutaan vastaavasti ensikielen ja kakkoskielen tut-
kimuksesta ja opetuksesta (esim. Komppa 2012). 
99 Kielenkäytön mallien luonnollistumisella tarkoitetaan kriittisessä tekstintutkimuksessa niiden 
itsestään selvinä pitämistä. Tekstien luonnollistumisprosessi on yhteisöllinen ja ideologinen ilmiö. 
(Kalliokoski 1996: 14.)  
 
70 
 
tutkimusraportin ja etenkin empiirisen tutkimusartikkelin jäsennysmalli (esim. Swales 
1990) etenkin englantia käyttävissä yhteisöissä. Se on esillä myös ammattikorkeakoulun 
opinnäytetyön kirjoittamisoppaissa ja kirjoittamiskäytännöissä – toisinaan jopa normin 
tavoin. Vaihtoehtoisista skemaattisista rakennemalleista sen sijaan on vähemmän tietoa 
sekä yleensä että korkeakoulukirjoittamisen piirissä. Yhtenä syynä siihen on pidetty sitä, 
että pitkistä tekstilajeista, jollainen opinnäyte on, on ylipäätään tehty hyvin vähän empiiris-
tä tutkimusta (Paltridge 2002: 126, Kwan 2006: 31, Upton ja Cohen 2009: 588).  
Viimeaikaisessa fennistisessä tekstintutkimuksessa tekstin kokonaisrakenne on saa-
nut runsaasti huomiota erilaisin painotuksin (ks. Juvonen ym. 2012). Esittelen tätä kes-
kustelua tutkimukseni kannalta tarpeellisin osin ennen syventymistä siirtoanalyysissä käy-
tettyyn tapaan lähestyä tekstin funktionaalista rakennetta. Tarkastelen seuraavassa ensin 
tutkimustekstien ja opinnäytetöiden rakennetta yleensä ja sen jälkeen siirryn ammattikor-
keakoulun opinnäytetyöhön.  
5.1 Tekstilajin kokonaisrakenne  
Monet lingvistiset tutkimustraditiot ovat olleet kiinnostuneita tekstin makro- ja mikrotason 
rakenteesta ja sen yhteydestä tekstin sosiaaliseen kontekstiin. Kokonaisrakenteen tutki-
muksella tarkoitetaan yleensä tekstin lausetta laajempien tekstielementtien tarkastelua. 
Peruskysymyksiä ovat, miten teksti hahmottuu kirjoittajan ja lukijan vuorovaikutuksessa 
koherentiksi kokonaisuudeksi ja millä rakenteellisilla keinoilla lukijaan pyritään vaikutta-
maan. Tekstilajitutkijoiden lisäksi aihepiiri kiinnostaa muun muassa retoriikan ja kohe-
renssin tutkijoita. Fennistiikassa tekstin kokonaisrakenteen teoreettinen, metodinen ja 
empiirinen tutkimus on ollut viime vuosina vilkasta. Yleiskatsauksia kokonaisrakenteen 
tutkimuksesta tekstilajitutkimuksen näkökulmasta ovat tehneet Mäntynen (2003: 87–89 ja 
etenkin 2006) sekä Komppa (2006) Hasanin rakennepotentiaalia ja retorisen rakenteen 
teoriaa (RST) esitellessään (2012). SF-teorian kannalta asiaa tarkastelee Shore (2012b) 
ja Sydneyn koulukunnalle ominaisin painotuksin Ventola (2006: 104–116). Empiirisesti 
tekstin kokonaisrakennetta ovat eri lähestymistapoja yhdistellen tutkineet esimerkiksi 
Mäntynen (2003), Honkanen (2012), Kankaanpää, S. (2006), Tiililä (2006), Mikkonen 
(2010), Komppa (2012) sekä Valtonen (2012). Näistä Mäntynen (2003) on Michael Hoeyn 
(2001) esimerkkiä seuraten tunnistanut kielijuttuja analysoidessaan kulttuurisesti yleisiä 
tekstinjärjestymismalleja tai -kuvioita, jotka abstraktilla tasolla vaikuttavat tekstin raken-
teen hahmottamiseen, kuten ongelmanratkaisumalli tai yleisestä yksityiseen -malli. Teks-
tilajikohtaisia nämä yleiset skeemat eivät kuitenkaan ole, vaan ne voivat todentua erilai-
sissa tekstilajeissa, eri elämän- tai tieteenaloilla. Ne ovat tunnistettavissa myös opinnäy-
tetyöaineistossani. 
Tekstilajin rakennetta analysoitaessa on usein tapana käyttää aineistona kokonaisia 
tekstejä tai kuten tässä tutkimuksessa myös kokonaisia tekstinosia, osatekstilajeja. Ta-
voitteena on tekstin kokonaisrakenteen eli globaalisen rakenteen selvittäminen tekstin 
paikallisten rakenneosien eli lokaalisten jaksojen ja niiden järjestäytymisen kautta. Hasa-
nin (1985) yleinen rakennepotentiaali (ks. myös Shore 2012a: 150–151) on usein lähtö-
kohtana näissä eri tavoin painottuneissa tarkasteluissa. Painotuserot näkyvät muun mu-
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assa siinä, pitääkö rakennetta tekstilajia määrittävänä piirteenä vai puhuako mieluummin 
tekstilajille tyypillisistä kuin sille välttämättömistä rakennepiirteistä (ks. myös alalukuja 1.1 
ja 3.1.2). Tekstilajin abstraktin kokonaisrakenteen yhteydessä puhutaan tavallisimmin 
prototyypistä ja skeemasta. (Ventola 1987 ja 2006: 103–110, Martin 1992, Paltridge 
1997, Mäntynen 2006: 63–71, Bruce 2008.)  
Tutkimuksessani tekstilajin ja osatekstilajin kokonaisrakenteen tarkastelu on sekä 
makro- että mikrotasolla sidoksissa swalesilaiseen tekstilajin määritelmään ja sen myötä 
erikoiskielten tutkimuksen tapaan tehdä genreanalyysiä, johon sekä Sydneyn koulukunta 
että uuden retoriikan perinteet ovat vaikuttaneet. Tekstilaji määritellään sen viestintätar-
koitusten ja niitä toteuttavien ja ilmentävien konventionaalisten vaiheiden perusteella, ja 
nämä vaiheittaiset jaksot muodostavat tekstilajin skemaattisen rakenteen (esim. Martin 
1992 ja 1997, Taboada 2004: 57; Shore 2012a). Tekstin viestintätarkoitukset siis mää-
räävät tekstilajin valintaa, ja koska viestintätarkoitukset voidaan tekstissä todentaa proto-
tyyppisyydessään varioivilla tavoilla, tekstilajin kokonaisrakenne voi vastaavasti varioida. 
Näin samallakin tekstilajilla voi olla erilaisia prototyyppisiä skeemoja toteuttaa kokonais-
tarkoitustaan. Tätä taustaa vasten tekstilajin viestintätarkoitukset ja rakennevalinnat ovat 
toisistaan erottamattomat. Sydneyn ryhmän suosimassa rakennevalintojen hienojakoi-
sessa analyysissä rekisteripiirteet sisältyvät osana tekstilajin vaiheittaiseen jaksoanalyy-
siin, eikä niitä tarkastella yksinomaan tekstin yleisinä piirteinä, kuten aiemmin SF-
teoreettisessa rekisterianalyysissä. (Ventola 2006: 103–106.) 
Tämän tutkimuksen tekstianalyysin painopiste on opinnäytetyötekstin yhdessä teks-
tinosassa, diskussion osatekstilajissa, ja sen koko opinnäytetyötekstin tarkoitusta vaiheit-
tain toteuttavissa jaksoissa (ks. luvut 6 ja 7). Ennen diskussio-osan jaksojen tarkastelua 
kuvaan koko opinnäytetyötekstin kokonaisrakennetta esittelemällä kirjallisuudessa esiin-
tyviä tutkimus- ja kehitystyön tekstien makrotason rakennemalleja. Käytän niitä myös luo-
kitteluapuna esitellessäni aineistoni opinnäytetyöteksteissä todentuvat rakennemallit (luku 
5.3).  
5.2 Tutkimus- ja kehitystyön tekstit 
Seuraavaksi esittelemäni tutkimus- ja kehitystyön tekstien rakennemallit esiintyvät erilai-
sina variantteina ammattikorkeakoulun opinnäytetyötä koskevassa tutkimuskirjallisuudes-
sa ja keskustelussa. Perinteisen tutkielmamallin rinnalle ja vaihtoehdoksi olen tarkoituk-
sella valinnut suomeksi harvemmin esiteltyjä käytäntöjä. Yhtenä perusteluna valinnalle on 
skemaattisten mallien yhteys käytännön työelämän tekstikonventioihin.   
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5.2.1 Perinteinen tutkielmamalli 
 
Perinteisellä tutkielmamallilla tarkoitetaan tutkimustekstin kokonaisrakennetta, johon ylei-
sesti, myös Suomessa, viitataan akronyymillä IMRD. Lyhenne juontuu tutkimustekstin 
osien (engl. section) englanninkielisistä nimityksistä ja osoittaa niiden kanonisena pidetyn 
esittämisjärjestyksen: Introduction – Methods and materials – Results – Discussion and 
conclusions (esim. Swales 1990, Brett 1994, Holmes, R. 1997, Dudley-Evans 1999, Palt-
ridge 2002: 131) eli suomennettuina:  
 
Johdanto 
Menetelmät ja aineisto 
Tulokset  
Pohdinta ja päätelmät 
 
Brian Paltridge (2002: 131–132) ja Swales (2004: 108) jakavat tutkielmarakenteen Dud-
ley-Evansia (1999) mukaillen vielä kahteen varianttiin: perinteiseen (engl. traditional 
simple) ja vaiheistettuun perinteiseen (engl. traditional complex) malliin. Laajempi, vai-
heistettu perinteinen tutkielmamalli todentuu sellaisissa maisterin- tai tohtorintutkinnon 
opinnäytetöissä, joissa raportoidaan tuloksia useista erillisistä tutkimuksista. Tällöin kukin 
tutkimusosio tuloksineen esitellään johdanto-osan ja yleisen menetelmäosan jälkeen 
omana tekstinosanaan, joka sisäisesti rakentuu IMRD-rakennetta toistaen. Myös tämä 
rakennemalli päättyy diskussio-osaan. Siinä erillisistä tutkimusosioista tehdään synteesi 
ja koko työn tuloksia tarkastellaan ja kommentoidaan kokoavasti. Vaiheistetun perinteisen 
tutkielmamallin voi kuvata seuraavasti100: 
 
Johdanto 
Menetelmät ja aineisto 
Tulokset 1: Johdanto - Menetelmät ja aineisto - Tulokset - Pohdinta ja pää-
telmät 
Tulokset 2: Johdanto - Menetelmät ja aineisto - Tulokset - Pohdinta ja pää-
telmät 
Tulokset 3: Johdanto - Menetelmät ja aineisto - Tulokset - Pohdinta ja pää-
telmät 
… 
Pohdinta ja päätelmät 
 
                                                 
100 Kolme pistettä (…) osoittaa, että nämä tekstinosat voivat toistua rakenteessa useamminkin. 
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Toisinaan perinteistä tutkielmamallia kuvaavaan lyhenteeseen sisällytetään A merkiksi 
sidostavasta konjunktiosta (and): IMRAD tai IMRaD. Kun akronyymiin liitetään mukaan S 
(esim. Schryer 1994: 106), sillä viitataan erilliseen yhteenvetoon (engl. summary): 
IMRDS. Akronyymiin AIMRD tai AIMARaD taas on lisätty artikkeliin tai opinnäytteeseen 
sisältyvä tiivistelmälehti (abstrakti, engl. abstract), jonka paikka on tavallisesti tutkimus-
tekstin alussa ennen sisällysluetteloa ja johdantoa. 
Ensimmäiseksi IMRD-kaavan käytöstä tutkimustekstin standardimallina on raportoitu 
lääketieteen alalla (Bruce vuonna 1983 Mirahayunin 2002: 39–41 mukaan). Malli on saa-
nut prestiisiaseman tieteellisessä kirjoittamisessa, etenkin eksakteissa luonnontieteissä, 
ja edelleen lähes universaalina empiirisen tutkimusselosteen rakennemallina, superra-
kenteena (esim. Dillon 1991, Schryer 1994, Posteguillo 1999). Standardinomaisuudes-
taan huolimatta tämän superrakenteen on todettu myös taipuvan (Bhatia 2004: engl. gen-
re bending) sekä alakohtaisesti (Yang ja Allison 2004, Lin ja Evans 2011) että sen mu-
kaan, millaisia menetelmiä tutkimuksessa käytetään, mitkä ovat sen tavoitteet ja oletettu 
yleisö (Swales 2004).   
Erikoiskielten tutkimusalueella perinteisen tutkielman osatekstilajeja on etenkin erik-
seen tutkittu paljonkin, mutta koko tekstin rakennetta ja sen osien välisiä suhteita selvästi 
harvemmin (poikkeuksina Nwogy 1997, Lin ja Evans 2011). Tutkimusteksteistä aineisto-
na ovat yleensä olleet tutkimusartikkelit, akateemiset maisterin- ja tohtorintutkinnon opin-
näytetyöt tai niiden osat. Sekä artikkeleiden että opinnäytteiden osista tekstintutkijoita 
ovat kiinnostaneet varsinkin johdanto (Dudley-Evans 1986, Swales 1990, Koskela 2000, 
Samraj 2002, Lindeberg 2004, Bunton 2005, Ozturk 2007), tiivistelmä (Salager-Meyer 
1990, Santos 1996, Hyland 2000, Lóres 2004, Kwan 2006) ja viime aikoina myös diskus-
sio (Dudley-Evans 1986, Hopkins ja Dudley-Evans 1988, Holmes, R. 1997, Nordman 
2000, Peacock 2002, Yang ja Allison 2003, Lindeberg 2004, Basturkmen 2011, Salmani 
Nodoushan ja Khakbaz 2011). Myös kirjallisuuskatsauksen (Kwan 2006) ja tulososan 
(Thompson, D. K. 1993, Brett 1994, Williams 1999, Yang ja Allison 2003, Kanoksilapat-
ham 2005) esittämistapoja eri tieteenaloilla ja kieliyhteisöissä on tutkittu genreanalyysiä 
soveltaen. Joissakin lingvistisissä tutkimuksissa, joissa tutkimustekstin viimeisen osan on 
havaittu sisältävän pääsääntöisesti deduktiivisia päätelmiä evaluoivan tarkastelun sijaan, 
skemaattisen mallin nimityksenä esiintyy variantti IMRC, jossa C on yhtä kuin päätelmät 
tai johtopäätökset101 (engl. conclusions) (Bunton 2005). Jos diskussio ja johtopäätökset 
ovat keskenään vaihtoehtoiset, kuten usein luonnontieteellisissä tutkimusteksteissä, käy-
tetty lyhenne on IMRD/C (Ayers 2008). Mallivariantissa ILrMD johdanto-osa tai -luku ja 
siihen yleensä sisältyväksi katsottu kirjallisuuskatsaus (Lr tai L, engl. literature review) 
erotellaan toisistaan niiden merkittävien rakenteellisten erojen vuoksi (Kwan 2006). Käy-
täntö on tyypillinen muun muassa humanistisissa tieteissä. Myös muita nimitysvariantteja 
tai rakenteen funktionmukaisia ositustapoja esiintyy riippuen muun muassa niihin kohdis-
tuvan lingvistisen analyysin tavoitteista. Antti Eskolan (1998: 40) mukaan perinteisen tut-
kielman rakennemalli oli 1960-luvun suomalaisessa yhteiskuntatieteellisessä tutkimusra-
portoinnissa arvostettu ja lähes standardinomaisesti käytetty, mutta sittemmin rinnalle on 
tullut myös muita tekstin jäsentämisen tapoja. Tieteelliseen kirjoittamiseen liittyvästä 
                                                 
101 Oldenburgin (1992) monitieteisessä aineistossa johtopäätöksiä sisältävä päätäntäluku on 
tutkimusartikkelin kokonaisrakenteessa yleisempi kuin kolme muuta varianttia yhteensä. Aineiston 
30 artikkelia ovat saksan- ja englanninkielisiä. 
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suomalaisesta tekstintutkimuksesta ja etenkin kirjoittamisen oppaista käy ilmi, että IMRD-
kaavaa pidetään edelleen luonnollistuneena tekstimallina, jota ei juurikaan problematisoi-
da (esim. Matikainen 2001, Julkunen 2002: 48, Hirsjärvi ym. 1997, Kniivilä, Lindblom-
Ylänne ja Mäntynen 2007: 56–57102). Vaihtoehtoisia tekstin jäsentämisen tapoja etsitään 
ja tunnistetaan kyllä. Näin tapahtuu etenkin yhteiskuntatieteissä, jossa IMRD-mallia on 
myös vahvasti kritisoitu (Alasuutari 1993: 246, Eskola, A. 1998: 40, Eskola, J. 1998: 26–
27, Eskola ja Suoranta 1998, Luostarinen ja Väliverronen 1991, Törrönen 2002: 29). Eri-
tyisen huonosti mallin on arvioitu soveltuvan laadullisen tutkimuksen raportointitavaksi 
(Eskola, J. 1998: 26). Tilalle ehdotetaan muun muassa narratiivisia tekstin rakentamisen 
tapoja (Törrönen 2002). Perinteinen tutkielmamalli vaikuttaa silti edelleen elinvoimaiselta 
ja laajalle levinneeltä eri tieteenaloilla sekä eri puolilla – etenkin englantia puhuvaa – 
maailmaa. Myös tämän tutkimuksen aineistossa tämä skemaattinen malli on tuttu ja pal-
jon käytetty (tarkemmin luvussa 5.3). 
Paltridge (2002) on empiirisesti tutkinut, miten tieteellisen kirjoittamisen oppaissa (yh-
teensä 8) ohjeistetut tekstikäytännöt ja maisterin- ja tohtorintutkinnon opinnäytetöissä 
toteutuneet rakennemallit kohtaavat toisensa. Tutkimuksesta käy ilmi, että kirjoittamisop-
paissa käsitellään hyvin vähän tekstin jäsentelyä eikä niissä esitetä perinteiselle tutkiel-
mamallille juurikaan vaihtoehtoja. Todellisuudessa akateemisia opinnäytetöitä kirjoitetaan 
kuitenkin hyvin erirakenteisina (samoin Swales 2004: luku 4). Paltridgen aineistossa (yh-
teensä 15 akateemista opinnäytettä) perinteisen tutkielmamallin kahden variantin (perin-
teinen ja vaiheistettu perinteinen) lisäksi esiintyvät topiikkipohjainen malli sekä artikkeli-
väitöskirjan perusrakenne. Samantapainen ristiriita käytännön ja teorian välillä on ollut 
havaittavissa suomalaisen ammattikorkeakoulun opinnäytetyön kirjoittamisessakin: teksti-
laji vaikuttaa varioivan ja muuttuvan, mutta ohjeistus seuraa hitaasti perässä.  
Julkusen (2002: 45–46) mukaan tutkielmamalli on periytynyt ammattikorkeakoulun in-
sinöörityön rakennemalliksi ISO-standardista Teknisen korkeakoulun (nykyinen Aalto-
yliopisto) diplomityöoppaan (Kauranen, Ropponen ja Aaltonen 1993) kautta. Ero teknisen 
korkeakoulun ja ammattikorkeakoulun tavassa soveltaa mallia on siinä, että diplomitöissä 
johdantolukua seuraava aikaisemman tiedon kuvaus on luonteeltaan teoreettinen ja insi-
nööritöissä pragmaattinen. Julkunen (2002: 48) pitää IMRD-rakennetta insinööritöissä 
onnistuneena ratkaisuna, sillä hänen mukaansa siinä kohtaavat koulutuksen ja alan työ-
elämän yhteiset tekstistandardit.  
Perinteinen tutkielmamalli ei kuitenkaan ole pelkkä normi tai standardinomainen teks-
tin esitystavan ja järjestyksen malli, vaan sen voidaan katsoa perustavasti ilmentävän 
tekstin taustalla olevia työtapoja ja tiedonkäsityksiä (esim. Ventola ja Mauranen 1990: 
20–21, Schryer 1994: 108, 122) sekä diskurssiyhteisön odotuksia. Julkunen (2002: 46) 
arvioi perinteisen tutkielman retorisen perusrakenteen varioivan ammattikorkeakoulun 
opinnäytetöissä vain vähän. Oma käsitykseni on, että mallin prestiisiasema ja standar-
dinomaisuus eivät ole häivyttäneet koulutusalojen välistä variaatiota opinnäytetyötekstin 
jäsentelystä, mutta ne ovat olleet osaltaan syy mallin ekspansiiviseen käyttöön ja leviämi-
seen alalta toiselle ja etenkin monialaisen ammattikorkeakoulun opinnäytetyön yhteiseksi 
rakennemallivaihtoehdoksi. Tämä päätelmä on paralleelinen näkemykselle, jonka mu-
kaan tekstilajit noudattavat esiintymäympäristönsä muutoksia ja vaihteluita, mutta toisaal-
                                                 
102 Kniivilä ym. (2007) esittelevät IMRD-rakenteen tieteellisten tekstin perusrunkona, jonka to-
dentumat vaihtelevat teksteittäin ja tieteenaloittain. 
75 
 
ta samalla myös vaikuttavat niihin (esim. Schryer 1994, Bhatia 2004). Prestiisiasemaisen 
rakennemallin suosimisen voisi näin liittää myös keskusteluun ammattikorkeakoulun 
opinnäytetyöhön vaikuttavasta akateemisesta nosteesta. Sen vastavoimaksi Heinonen 
(2006) on tunnistanut ilmiön ammattikorkeakoulunoste. Hänen analyysinsa mukaan yli-
opiston ja ammattikorkeakoulun opinnäytetöiden tavoitteenasettelut, menetelmät ja teks-
tikonventiot vaikuttavat yhtä lailla ja vastavuoroisen rikastavasti toisiinsa. 
Hirsjärvi ym. (1997: 239) kirjoittavat, että ”perusrakenteen etuna on se, että asiantunti-
jalukijat löytävät tietyt asiat tietyistä raportin kohdista”. Tämä näkökulma korostaa perin-
teiseen tutkielmamalliin kiteytyneiden tekstikonventioiden lukijalähtöistä motivaatiota. Joy 
Burrough-Boenisch (1999) on tutkiessaan tieteellisten artikkeleiden lukutapoja havainnut 
lukijan odotuksissa alakohtaisia eroja esimerkiksi humanististen tieteiden ja eksaktien 
luonnontieteiden välillä. Keskeinen havainto myös on, että luettaessa yksityisiin tarkoituk-
siin tutkimusartikkelia ei lueta lineaarisesti vaan strategisesti valikoiden. Saman havain-
non ovat tehneet Berkenkotter ja Huckin (1995: 30–41): tieteellisten tekstien lukeminen 
on alkanut vähitellen muistuttaa silmäilevää ja valikoivaa epälineaarista lukustrategiaa, 
joka on analoginen uutistekstin lukutavalle. Samat tutkijat ovat huomanneet, että muutos 
tieteentekijöiden ajankäytössä ja lukustrategioissa on muuttanut myös tekstejä hitaasti 
uutisen tekstilajin suuntaan. Tämä näkyy tieteellisissä artikkeleissa muun muassa otsi-
kointien semanttisena rikastumisena sekä tiivistelmätekstien (abstraktit) ja visuaalisten 
välineiden (esim. graafit) lisääntyneenä käyttönä (samoin Ayers 2008). Uutta – tai uu-
tisarvoista – tietoa oletetaan etualaistettavan ja vahvistettavan etenkin tutkimustekstin 
johdanto- ja diskussio-osissa. Samanaikaisesti menetelmäosan ja taustatiedon painoarvo 
vähenee. 
5.2.2 Topiikkipohjainen rakenne ja sen variantit  
Käytän tutkimuksessani topiikkipohjaista rakennetta (engl. topic-based; Dudley-Evans 
1999, Paltridge 2002, Swales 2004) yläkäsitteenä seuraavaksi esittelemilleni tutkimus- ja 
kehitystyön tekstien kokonaisrakennevarianteille. Sisällytän niihin toiminnallisen opinnäy-
tetyön (Vilkka ja Airaksinen 2003), hankeraportin (Hakala 2004) sekä ongelmaperustai-
sen kirjaamiskäytännön (Schryer 1994). Toiminnallisen opinnäytetyön ja hankeraportin 
rakenteiden kuvauksen olen yhdistänyt samaan luokkaan niiden ilmeisten perheyhtäläi-
syyksien vuoksi.  
Suomenkielisessä kirjallisuudessa topiikkipohjaista tutkimustekstin rakennetta on kut-
suttu myös ilmiöperustaisesti raportoiduksi malliksi (ks. Salo ym. 2004). Sillä on tarkoitet-
tu jäsennystä, jossa opinnäytetyön aihetta avataan osa, teema tai alue kerrallaan ja työn 
toteuttamisprosessi menetelmineen kuvataan vasta lopussa ennen pohdintaosaa. Topii-
killa tässä yhteydessä tarkoitetaan sisältötopiikkia: aihetta tai aihepiiriä, josta tekstissä 
jotain sanotaan. Topiikkina voi siten olla yhtä lailla opinnäytetyössä tutkittava tai kehitet-
tävä ilmiö, työn käytännön toteuttamiseen liittyvä toimintaympäristö tai työssä käytetyt 
menetelmät ja työtavat.  
Pelkistettynä topiikkipohjainen rakennemalli on seuraavanlainen (esim. Paltridge 
2002: 135): 
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Johdanto 
Topiikki 1 
Topiikki 2 
Topiikki 3 
… 
Päätelmät 
 
Topiikkipohjaisessa mallissa ja perinteisessä tutkielmamallissa on yhteistä alun johdanto-
osa ja tekstin lopussa sijaitseva diskussio päätelmineen. Johdannon ja diskussion väliin 
jäävien topiikkien jäsentely taas motivoituu tekstikohtaisesti työn toteuttamistavan ja tar-
koituksen mukaan. Jäsentely voi noudattaa muun muassa käsiteltävien topiikkien tärke-
ysjärjestystä, tai ne kuvataan opinnäytetyössä toteutuneen prosessin kronologiaa103 seu-
raten, kuten toiminnallisissa opinnäytetöissä ja hankeraportissa yleensä tapahtuu. Myös 
ongelmanratkaisuprosessin mukailu on mahdollista. Tekstissä topiikkien esittämisjärjes-
tys voi olla deduktiivinen tai induktiivinen käytetyn tutkimusotteen mukaan (vrt. Anttila 
1996: 432–439). Paltridgen (2002: 134–135, 140) tutkimusaineiston kaikissa topiikkipoh-
jaisissa opinnäytetöissä ei ole erillistä menetelmä- ja aineisto-osaa eikä tuloksia ja dis-
kussiota erotella välttämättä tiukasti toisistaan. Myös topiikkipohjaisen rakennemallin lo-
petustavat varioivat: osa tekstiesiintymistä päättyy konventionaaliseen päätelmiä sisältä-
vään loppulukuun ja osassa sen tilalla on lyhyt yhteenveto huomioista tai post scriptum -
luku, joka ikään kuin jälkikirjoituksena kokoaa koko työssä esitetyt havainnot ja argumen-
tit ja kommentoi niitä. Lisäksi empiirisesti on havaittu, että topiikkipohjaisista väitöskirjois-
ta voi puuttua erikseen otsikoitu, itsenäinen kirjallisuuskatsausosa. Tällöin kirjallisuuskat-
saus limittyy vetoketjumaisesti osaksi muita topiikeittain jäsentyviä tekstinosia. (Kwan 
2006; myös Vuorijärvi ja Boedeker 2007.)  
                                                 
103 Aineistossani kronologia voi seurata myös koulutusalan opinnäytetyöprosessin mukaista 
vaiheistusta, joka on kirjattu opetussuunnitelmaan ja opinnäytetyön verkko-ohjeisiin. Prosessiin 
kuuluivat aineistonkeruuaikana seuraavat vaiheet: idea-, suunnitelma- ja toteutusvaihe sekä julkis-
taminen, johon sisältyi myös kypsyysnäytteen kirjoittaminen. 
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5.2.2.1 Toiminnallinen opinnäytetyö ja hankeraportti 
Ammattikorkeakoulutuksen alkuvaiheissa opinnäytetyöt tavattiin jakaa mahdollisen toteut-
tamistapansa mukaan karkeasti kahteen luokkaan: tutkimustyöt ja muut työt. Hanna Vil-
kan ja Tiina Airaksisen (2003) teoksessa Toiminnallinen opinnäytetyö annetaan ”muille 
töille” (mts. 9) nimi ja esitellään yksi vaihtoehtoinen tapa toteuttaa opinnäytetyö ammatti-
korkeakoulussa. Toiminnallista opinnäytetyötä on pidetty ammattikorkeakoulussa yhtenä 
perinteisen tutkielmamallin haastajana ja kokoavana käsitteenä ”monimuotoisesti toteute-
tuille” opinnäytetöille. (Myös Heinonen 2006: 57.) 
Vilkan ja Airaksisen (2003) teoksessa toiminnallinen opinnäytetyö määrittyy käytän-
nön tapausesimerkkien kautta, ja sillä tarkoitetaan opinnäytetyön toteuttamistapaa, jossa 
yhdistyvät joko tuotteen tekeminen tai toiminnan järjestäminen sekä sen perusteleva ja 
arvioiva raportointi. Myös toiminnallisen opinnäytetyön raportointikäytäntöjä kuvataan 
samojen tapausesimerkkien kautta, joista tekstin rakennemalli on lukijan abstrahoitavis-
sa. Kirjoittajat itse korostavat tekstin kokonaisrakenteen vaihtelevan opinnäytetyön sisäl-
lön ja tavoitteiden mukaan (mts. 83–84). Kirjassa esiteltyjen esimerkkien perusteella ra-
kennemalli on yhdistelmä perinteistä tutkielmaa ja topiikkipohjaista jäsennystä kuitenkin 
niin, että raportoinnissa korostuu prosessinmukaisuus samaan tapaan kuin projektirapor-
toinnin käytännöissä. Siihen on havaittu yhdistyvän myös journalististen ja tiedottavien 
tekstilajien konventioita (Jääskeläinen 2005: 72). Rakennemallissa keskeisiä funktionaali-
sia osia ovat opinnäytetyön toteuttamiskontekstin kuvaus joko johdantoluvussa tai erilli-
senä päälukuna sekä koko prosessin arviointi. Perinteisen tutkielmamallin tulososan pai-
kalla toiminnallisen opinnäytetyön raportissa kuvataan tuotosta: joko tehtyä tuotetta tai 
järjestettyä toimintaa ja sen toteuttamisen vaiheita.  
Vaikka toiminnallinen opinnäytetyö pyrkii olemaan vaihtoehto tutkimustyyppiselle työl-
le, teoksen kirjoittajien mukaan ”tärkeää on, että ammattikorkeakoulun toiminnallisessa 
opinnäytetyössä yhdistyvät käytännön toteutus ja sen raportointi tutkimusviestinnän kei-
noin” (Vilkka ja Airaksinen 2003: 9). Tarkempaa käytännön ohjeistusta tai rakennemallia 
raportoinnille kirjassa ei kuitenkaan esitellä. 
Juha T. Hakala on kirjoittanut useita opinnäytetyöoppaita sekä yliopisto- että ammatti-
korkeakouluopiskelijoille. Oppaissa ammattikorkeakoulun opiskelijoita rohkaistaan opin-
näytetyön vaihtoehtoisten toteuttamistapojen ja rakennemallien käyttöön, mutta valtaosa 
ohjeistuksesta noudattaa silti perinteistä ja gradun kirjoittamisesta tuttua tutkielmamallia. 
Hakalan (2004: 119) mukaan ammattikorkeakoulun opinnäytetyöraportin rakenne riippuu 
siitä, onko kyseessä ”tutkimustyyppinen vai kehittämistyö”. Kehittämistyö alkaa johdan-
nolla ja päättyy arviointiosaan. Perinteisen tutkielmamallin tulososan paikalla kehittämis-
työn raportin keskiosassa kuvataan prosessia eli opinnäytetyön toteutusta käytännössä. 
Oletuksena on, että prosessi on jonkin käytännönläheisen hankkeen toteutus, sillä kir-
jaamansa perusrakennemallin Hakala (2004: 168) on nimennyt suunnittelu- tai kehittä-
mishankeraportiksi. Hankeraportin yhtäläisyydet toiminnallisen opinnäytetyön raportin 
rakenteen kanssa ovat niin ilmeiset, että ne voi yhdistää pelkistäen seuraavanlaiseksi 
jäsennykseksi, jonka käsittelyosa etenee topiikki kerrallaan: 
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Johdanto 
Kirjallisuuskatsaus tai toimintaympäristön kuvaus  
Tuotteen laadinnan tai toiminnan kuvaus 
Arviointi ja pohdinta 
 
Tässä rakennemallissa johdanto-osan ja diskussio-osan väliin jäävien topiikkien määrä 
varioi työn tarkoituksen ja tavoitteiden mukaan. Kirjallisuuskatsausosassa on tavallista 
tarkastella esimerkiksi opinnäytetyössä kehitettävää ilmiötä aiemmin tutkitun tai doku-
mentoidun104 tiedon perusteella tai esitellä tutkimusta, joka liittyy työssä käytettyihin me-
netelmiin tai työtapoihin. Kun opinnäytetyö tehdään osana projektia tai autenttisessa työ-
ympäristössä, kuuluvat niiden kuvaukset tekstiin olennaisina osina. 
5.2.2.2 Ongelmaperustainen kirjaamiskäytäntö 
Catherine Schryerin (1994) kuvaus tieteen ja työelämän keskenään kilpailevista tekstila-
jeista ja niiden taustalla vaikuttavista sosiaalisista käytännöistä ja tiedon tuottamisen ta-
voista on tutkimustehtäväni työelämäulottuvuuden kannalta merkittävä puheenvuoro. Ar-
tikkelissaan The lab vs clinic: sites of competing genres Schryer asettaa rinnakkain tie-
teentekijöiden käyttämän tutkimusprosessia rekonstruoivan perinteisen tutkielmamallin ja 
käytännön asiantuntijoiden työssään toteuttaman ongelmaperustaisen kirjaamisen 
POMR-skeeman105. Skeemalla viitataan terveydenhuollon kliinisessä työssä toteutetta-
vaan standardinomaiseen kirjaamiskäytäntöön106, jonka englanninkielinen lyhennenimi on 
POMR, Problem Oriented Medical Record. Esimerkkejä POMR-mallin tekstilajitodentu-
mista ovat lääkärin laatima potilaan sairauskertomus, jota myös Schryer käyttää esimerk-
kinään, tai tämän tutkimuksen kohdetta vielä lähemmäksi asettuva hoitokertomus, joka 
yläkäsitteenä kattaa sekä hoitotyössä käytetyn hoitosuunnitelman tekstilajin että hoitotyön 
kirjaamisen. Opinnäyteaineistoni kirjoittajat perehtyvät kirjaamiseen opintojensa ja niihin 
kuuluvan ohjatun harjoittelun aikana. Esittelen Schryerin tutkielmamalliin107 vertailemaa 
POMR-skeemaa ensinnäkin sen käytännönläheisyyden vuoksi ja toiseksi siksi, että tie-
teellisten ja käytännöllisten tekstikäytäntöjen rinnastaminen on tekstintutkimuksessa hy-
vin vähäistä. Lisäksi tutkimassani diskurssiyhteisössä hoitotyön kliinisissä asiantuntijateh-
tävissä päivittäinen kirjaaminen on rutiininomaista tekstityötä108.   
                                                 
104 Ammattikorkeakoulun opinnäytetyön lähtökohtien tai taustan kuvauksessa voidaan aineis-
toni perusteella hyödyntää sekä tutkimustietoa että käytännönläheisiä dokumentteja, kuten projek-
tisuunnitelmia, ammattilehden artikkeleita tai kokousmuistioita. 
105 Uuden retoriikan tutkimustradition mukaisesti Schryerin artikkelin painopiste ei ole tekstin 
rakennemalleissa vaan niihin liittyvissä diskursiivisissa käytännöissä. 
106 Schyerin artikkelissa esiintyy mallista erikoisalakohtainen variantti POVMR (Problem Orien-
ted Veterinary Medical Record), jota käytetään eläinlääketieteessä. Schryer on erityisesti perehty-
nyt eläinlääketieteen tekstikäytäntöihin. 
107 POMR-mallin esittely perustuu kokonaisuudessaan Schryerin artikkeliin.  
108 Kirjaamiskäytäntöjen tärkeys hoitotyössä käy hyvin ilmi myös niistä tutkimusaineistoni opin-
näytetöistä, joiden aiheena on nimenomaan kirjaamisen kehittäminen (esim. O18). 
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Sekä perinteistä tutkielmamallia että ongelmaperustaista kirjaamiskäytäntöä voidaan 
pitää yleisellä tasolla heuristisina ongelmanratkaisutapoina, mutta muun muassa niissä 
todentuva tapa käsitellä ja jäsentää tietoa on perustavasti erilainen: 
 
IMRDS is meant to be a linguistic reconstruction of the research process. 
POVMR is meant to be an audit of action, a representation of the problem-
solving techniques used by experienced physicians. (Schryer 1994: 118–
119.) 
 
Eri malleilla toteutetaan erilaisia tehtäviä. Tutkielmamallia käyttävillä tutkijoilla on mahdol-
lisuus rajata tutkimusongelmansa ja vakioida siihen liittyvät muuttujat, kun taas esimer-
kiksi insinöörit, tietojenkäsittelytieteen tai terveysalan käytännön asiantuntija-ammateissa 
toimivat joutuvat työssään ratkaisemaan monisyisiä käytännön ongelmia tapaus (engl. 
case) kerrallaan ja kirjaamaan tekemänsä ratkaisut näkyviin lähes reaaliaikaisesti. Ni-
mensä mukaisesti POMR-malli noudattaa tekstin jäsentämisessä kliiniselle työskentelylle 
ominaista lineaarisesti etenevää, mutta tarvittaessa syklisesti toisteista ongelmanratkai-
suprosessia. Prosessi etenee tiukasti rajatun tapauksen kuvaamisesta ja siihen liittyvän 
datan esittelystä ongelman kirjaamiseen tai ratkaistavien seikkojen priorisoituun listauk-
seen, edelleen toimenpiteisiin (interventiot), niiden arviointiin ja lopulta ratkaisun toteami-
seen. Datan, sen jatkuvan arvioinnin ja sen perusteella tehtyjen suunnitelmien tai inter-
ventioiden kuvaus toistuu, kunnes tapaus on ratkaistu. Ratkaistavia ongelmia ei yleisesti 
problematisoida tai pyritä käsitteellistämään, vaan dokumentoinnissa painopiste on rat-
kaisuyritysten kuvaamisella ja niiden lopputuloksen kirjaamisella. Koska tekstin fokus on 
ongelmanratkaisuprosessiin sisältyvän toiminnan toteavassa kuvaamisessa, lähdeviitteitä 
käytetään niukasti.  
Myös tekstimallien suhde oletettuun lukijaan on erilainen. Julkaistavaksi tarkoitettu 
tutkielmamallinen teksti on kirjoitettu laajan lukijakunnan reaktioita ennakoiden, ja siksi 
siinä käytetään harkitusti eri tason retorisia keinoja. Esittämistavassa korostuu käsiteltä-
vien ilmiöiden symbolinen representointi. IMRD-rakenne kokonaisuudessaan on yksi va-
kiintunut tapa pyrkiä järjestämään ja kontrolloimaan todellisuutta, jota tutkitaan. Järjestä-
minen ja kontrollointi tekstitasolla tapahtuvat kuitenkin tutkimusprosessiin nähden jälkikä-
teen, eikä prosessin kompleksinen luonne tule tekstissä enää näkyviin. Käytetyt mene-
telmät kuvataan kriittistä lukijaa ajatellen ja samalla siten, että ulkopuolinenkin voi niitä 
seurata. Kirjaamismallin mukaisen tekstin oletettu lukijakunta on kapeampi asiantuntija-
joukko ja tekstin ilmaisutapa – sekä lauserakenne että tyyli – hyvin elliptinen. Oletuksena 
on, että lukijakunnalla – tai laajemmin koko diskurssiyhteisöllä – on runsaasti yhteisesti 
jaettua tietoa sekä tekstin aiheesta että kirjaamisessa käytetystä tekstistandardista, min-
kä avulla tekstin aukkoisuus täydentyy. Ilmaisutapa takaa tehokkaan kommunikaation 
niiden välillä, jotka tuntevat yhteisesti jaetut konventiot.109 Diskurssiyhteisö suosii samaa 
ongelmanratkaisutekniikkaa ja lukustrategiaa, joten tekstijaksoja ei ole tarpeen merkitä 
otsikoiden tai muiden typografisten vihjeiden avulla. Kirjaaminen täydentyy prosessin ku-
lun myötä ja kirjausmerkinnät aiheuttavat välittömiä muutoksia tarkasteltavassa tapauk-
                                                 
109 Jenni Viinikka (2011: 37) on lääketieteen tekstikäytäntöjä tutkiessaan havainnut elliptisen 
ilmaisutavan olevan osa tutkimansa asiantuntijayhteisön edistyneiden jäsenten tekstilajikonventioi-
ta. 
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sessa. Kirjaamisella myös oikeutetaan kaikki prosessin aikana tehdyt suunnitelmat ja 
toimenpiteet. Näin ne voidaan tarvittaessa jälkikäteen perustella, esimerkiksi potilasva-
hinkotapauksissa. Tyypillistä on, että julkaistavatkin POMR-rakenteiset artikkelit keskitty-
vät rajattujen tapauskuvausten esittämiseen eikä niiden tarkoituksena ole pyrkiä yleistyk-
siin.  
Pirkko Anttila (1996: 441) on kuvannut laajassa metodioppaassaan tutkimusraporttiva-
rianttia, joka ilmentää POMR:n kanssa samankaltaiseen abduktiiviseen päättelyyn perus-
tuvaa tutkimusotetta. Hän pitää raportointirakennetta sopivana käsityön ja muotoilun tut-
kimuksen käytännönläheisissä ongelmanratkaisutilanteissa. Schryerin artikkelissa ei eri-
tellä mallin rakennetta tarkemmin, mutta hänen kuvaamansa perusteella kirjaamismallin 
ja Anttilan kuvaaman rakenteen välillä on runsaasti vastaavuutta. Rakennemalleille yhtei-
sen jäsennyksen voisi yleistäen pelkistää näin: 
 
Johdanto 
Aineisto ja ongelman kuvaus 
Ongelmanratkaisuprosessin kuvaus 
Ratkaisu ja sen arviointi 
 
Schryerin (1994) artikkelissa toistuu ajatus siitä, että tekstiä ei tehdä ylhäältä tai ulkoa 
päin annetuin normein, vaan tekstikäytännöt seuraavat sitä ideologista tiedonkäsitystä, 
jonka varassa dokumentoitava työ tai tutkimus tehdään (myös Fairclough 1992: 78). 
Schryerin (1994: 113) näkemyksen mukaan tutkielmamalliin sosiaalistuneet opiskelijat 
koulutetaan tiedon tuottajiksi, kun taas kirjaamiskäytäntöön opetetut ovat enemmänkin 
tutkimustiedon kuluttajia. Malleissa on kysymys myös kielenkäytön ja vallan suhteista 
sikäli, että perinteisellä tutkielmamallilla on selvä prestiisiasema eri tekstimallien joukossa 
(mts. 122, samoin Berge 2003: 148). Toisin sanoen tieteellisiä tekstikonventioita on totut-
tu pitämään arvokkaampina oppia ja opettaa kuin esimerkiksi työelämän arkisia teksti-
konventioita. Eriytyvien tekstikäytäntöjen vertailu Schryerin artikkelissa tuo esiin saman 
jännitteen, jonka esimerkiksi Matikainen (2001) on ammattikorkeakoulun opinnäytetyön 
ohjaajia haastatellessaan todennut: opinnäytetyötekstit elävät käytännöllisen ja tieteelli-
sen ristipaineessa (vrt. Schryer 1994: 112–113). Erilaiset tekstimallit voivat pitää erilaisia 
työtapoja ja jo koulutuksen aikana eri tekstikäytäntöihin sosiaalistuneita asiantuntijoita 
etäällä toisistaan, vaikka asiantuntijat työskentelisivätkin samassa työyhteisössä ja samo-
jen kysymysten parissa. Nykyajalle ominaisessa konsultoivassa asiantuntijatyössä tarvi-
taan kuitenkin molempia taitoja, joita eri tekstimallit todentavat: tutkimustyössä harjaantu-
via laajempia tiedon tuottamisen ja arvioimisen taitoja sekä tapauskohtaisten monisyisten 
käytännön ongelmien ratkaisemisen taitoja. (Mts. 106, 121.) Schryer (1994: 121–122) 
esittääkin, että tieteellisen ja käytännöllisen työskentelytavan yhdistämiseksi ja erilaisten 
ongelmanratkaisutaitojen vahvistamiseksi opiskelijat perehtyisivät koulutuksessaan mo-
lempiin tekstikäytäntöihin ja niiden taustalla oleviin traditioihin. Ammattikorkeakoulun 
tekstinohjaukseen tuotuna tämä tarkoittaa suositusta perehdyttää korkeakouluopiskelijoi-
ta tutkielmamallin lisäksi myös työelämän suosimiin tekstikäytäntöihin sekä niiden mo-
lempien perusteluihin (myös Lankinen ja Vuorijärvi 2010).  
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5.3 Aineiston kokonaisrakenteet 
Tässä luvussa esittelen ensin aineistoni opinnäytetöiden skemaattiset kokonaisrakenne-
mallit, jotka kaikkinensa varioivat selvästi pelkästään jo opinnäytetöiden dispositioiden 
perusteella. Toisena esittelen diskussioiden kokonaisrakennetta tekstinosan otsikointi-
konventioista lähtien. 
5.3.1 Opinnäytetyöt 
Helpointa opinnäytetyöaineistostani on tunnistaa perinteisen tutkielmamallin toteutumat, 
jotka noudattavat tutkimusläheisiä kirjoittamiskonventioita. Niitä on noin puolet aineistoni 
teksteistä. Toinen puoli mukailee skeemaa, jonka olen nimennyt muun muassa Brian 
Paltridgea (2002) mukaillen topiikkipohjaiseksi rakenteeksi. Seuraavassa esitän raken-
nemallit rinnakkain: 
 
Perinteinen tutkielmamalli  Topiikkipohjainen malli 
 
Johdanto    Johdanto 
Menetelmät ja aineisto   Topiikki 1 
Tulokset    Topiikki 2 
Pohdinta    Topiikki 3 
     … 
    Päätelmät 
 
Opinnäytetyön kokonaisrakennemallit olen tutkimuksessani luokitellut funktiolähtöisesti. 
Olen identifioinut kunkin tekstin kokonaisrakenteen ja sen osat ensisijaisesti opinnäyte-
töiden disposition otsikoiden tarjoamien leksikaalis-kieliopillisten piirteiden perusteella. 
Aineiston tutkimustyyppiset työt otsikoidaan yleensä funktionaalisesti, jolloin perinteisen 
tutkielmarakenteen ja yksittäisen tekstiesiintymän otsikoinnit lankeavat yhteen ja raken-
nemalli on helposti tunnistettavissa. Muiden kuin tutkimustyyppisten opinnäytetöiden jä-
sennyksen tunnistamisessa olen käyttänyt otsikointien lisäksi apuna sisällön erittelyä110. 
Tarvittaessa olen tukeutunut myös opinnäytetyön tiivistelmän ja johdantoluvun tarjoa-
maan informaatioon tekstin jäsentelystä.111 Tuotetyyppisissä opinnäytetöissä olen erityi-
sesti diskussio-osan ja sitä edeltävän tekstinosan rajakohtaa tunnistaessani tarkastellut 
päälukujen sisältöä funktiolähtöisesti. Olen pyrkinyt ensisijaisesti tunnistamaan, mikä on 
koko tekstinosan (joko pääluvun tai useamman peräkkäisen) ensisijainen viestintätarkoi-
tus, mitä toimintaa siinä todennetaan ja mihin toiminta kohdentuu. Tekstin funktionaalis-
ten osien välinen raja on aineistossani usein tunnistettavissa myös samantyyppisten teks-
tiesiintymien vertailun kautta: tietyt leksikaalis-kieliopilliset signaalit tapaavat toistua tie-
                                                 
110 Joitakin empiirisiä kokonaisrakennetutkimuksia (kuten Nwogu 1997) on kritisoitu siitä, että 
aineistosta on jätetty pois tekstiesiintymät, joissa tekstinosien funktio ei ole tunnistettavissa otsik-
kotasolla. Tämä voi olla yksi syy siihen, että muut kuin IMRD-rakenteiset skeemat ovat aliedustet-
tuina lingvistisissä tutkimuksissa ja edelleen niiden tuloksia soveltavissa kirjoittamisoppaissa (Swa-
les 2004). 
111 Samoin esimerkiksi Soler Monreal, Gil Salom ja Carbonell Olivares (2006).  
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tyssä tekstiasemassa. (Tarkemmin tekstijaksojen tunnistamisen problematiikkaa käsitel-
lään luvussa 6.) 
Perinteisen tutkielman rakennemallia noudattaa aineistossani yhteensä 24 (24/40) 
työtä. Rakennetta on käytetty kaikissa toteuttamistavaltaan tutkimustyyppisissä töissä 
(19/24) ja kirjallisuuskatsauksissa (4/24) sekä yhdessä (1/24) tutkimusperustaisessa tuo-
tetyössä.  
Esimerkkeinä perinteisen tutkielmamallin sovelluksista aineistossani ovat sekä seu-
raava opinnäytetyön (O11) sisällysluettelo (esimerkki 5.1) että liitteessä 2 esitetty sisällys-
luettelo112.  
 
Esimerkki 5.1 
 
Työn otsikko: Isien kuvauksia saamastaan ohjauksesta perheosastolla sekä     
selviytymisestä kotiutumisen jälkeen 
 
1 JOHDANTO      1 
 
2 TYÖSSÄ KÄYTETYT AIEMMAT TUTKIMUKSET JA KIRJALLISUUS  3 
   2.1 MIES ISÄNÄ      3 
   2.2 PERHEKESKEISYYS                          4 
   2.3 SELVIYTYMINEN     6 
   2.4 OHJAUS     10 
       2.4.1 Hoitohenkilökunnan näkemyksiä ohjauksesta  10 
       2.4.2 Asiakkaiden näkemyksiä ohjauksesta   12 
 
3 TUTKIMUKSEN TARKOITUS JA TUTKIMUSTEHTÄVÄT  15 
 
4 TUTKIMUKSEN TOTEUTUS    16 
 
   4.1 TUTKIMUSMENETELMÄ JA AINEISTON KERUU  16 
   4.2 TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSI   17  
                                                 
112 Liitteen 2 sisällysluettelo on samasta opinnäytetyöstä (O18), jota olen analysoinut tutkimuk-
seni luvussa 6. 
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5 TUTKIMUSTULOKSET    20 
 
  5.1 ENSIMMÄISEN VAIHEEN TULOKSET                        20 
     5.1.1 Isien kuvauksia ohjaustilanteesta   20 
     5.1.2 Isien kuvauksia ohjauksen sisällöstä   25 
     5.1.3 Isien kuvauksia kätilöistä ja osastosta   28 
  5.2 TOISEN VAIHEEN TULOKSET   30 
     5.2.1 Isien kuvauksia ohjauksesta   30 
     5.2.2 Isien kuvauksia selviytymisestä   36 
  5.3 YHTEENVETO TULOKSISTA    39 
    5.3.1 Isien kuvauksia kätilöiden kanssa tapahtuneesta ohjauksesta 39 
    5.3.2 Isien kuvauksia selviytymisestä   40 
    5.3.3 Isien ehdotuksia ohjauksen kehittämiseksi  40 
 
6 POHDINTA     41 
 
6.1 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS      41 
6.2 TUTKIMUKSEN EETTISYYS    46 
6.3 TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELU   48 
6.4 TUTKIMUSTULOSTEN HYÖDYNTÄMINEN JA  
      JATKOTUTKIMUSEHDOTUKSET   53 
6.5 OMA OPPIMINEN JA RYHMÄN TOIMINTA   54 
 
LÄHTEET      56 
LIITTEET 1 – 6 
 
Topiikkipohjainen jäsentely todentuu yhteensä 16:ssa (16/40) aineiston opinnäytetyössä. 
Jäsentelytavalle on ominaista, että johdanto-osa on laaja ja kontekstoiva, yleensä työn 
keskeisiä käsitteitä ja toteuttamisympäristöä eli kulloinkin topiikiksi valitun ilmiön eri puolia 
kuvaava. Esimerkiksi kun tavoitteena on kehittää tuote, tuotteen sisältöalueita, käyttöta-
paa ja -ympäristöä kuvataan näkökohta kerrallaan. Ilmiötä käsitellään tyypillisimmin de-
duktiivisesti lähtien keskeisistä käsitteistä ja edeten kohti työn toteuttamisympäristöä ja 
käytännön sovelluksia. Työprosessi ja menetelmät kuvataan useimmiten omassa erilli-
sessä pääluvussa, joka sijaitsee juuri pohdintaa edeltävänä lukuna (10 /16). Samassa 
tekstiasemassa voi todentua myös tuotteen kuvaus ja sen arviointi (3/16). Aineiston yksit-
täistapauksista toisessa (1/16) rakenteen keskiosan sisältötopiikeista siirrytään suoraan 
diskussioon ja toisessa (1/16) diskussiota edeltää opinnäytetyön toimintaympäristön ku-
vaus. Suurin osa (15/16) aineiston topiikkipohjaista jäsentelyä todentavista tekstiesiinty-
mistä on tuotetyyppisiä opinnäytetöitä. Yksittäinen (1/16) poikkeus on aineiston ainoa 
hankkeistamaton tutkielma.113 
Seuraavana on kaksi esimerkkiä aineistoni topiikkipohjaisesti jäsennetyistä tuotetyyp-
pisistä opinnäytetöistä. Esimerkin 5.2 (O33) dispositiossa on johdantoluvun jälkeen kolme 
                                                 
113 Huomionarvoista tässä on, että hankkeistamattomalla tutkielmalla ei ole toimeksiantajaa ei-
kä näin oletettua lukijakuntaa korkeakoulun ulkopuolella. 
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topiikeittain nimettyä päälukua deduktiivisesti järjestettynä: yleisestä kohti yksityistä. Nii-
den jälkeen neljäntenä topiikkina, ennen viimeistä lukua, kuvataan ohjelehtisen laatimisen 
periaatteita ja prosessia sekä arvioidaan niitä yksityiskohdittain. Työprosessin ja mene-
telmien kuvauksen ja niiden paikallisen arvioinnin sijoittuminen tähän tekstiasemaan on 
aineiston tuotetöille erityinen piirre, jota en ole tavannut aiemmissa tutkimustekstin ra-
kennemalleissa114. Viimeisenä osana esimerkissä on diskussio, jossa pohditaan koko 
opinnäytetyön prosessia ja tuotoksia.  
 
Esimerkki 5.2  
 
Työn otsikko: Kirjalliset kotihoito-ohjeet potilaalle absessin avaustoimenpiteen jälkeen – 
X:n sairaalan päivystyspoliklinikalle 
 
1 JOHDANTO 1 
 
2 POTILAAN OHJAUS JA ITSEHOIDON TUKEMINEN 3 
2.1 Laki potilaan tiedonsaantioikeudesta 3 
2.2 Potilaan ohjaus, opetus ja oppiminen            4 
2.3 Itsehoidon tukeminen             5 
2.4 Potilaan ohjaus osana hoitotyötä             5 
        2.4.1 Ohjauksen tavoite 8 
        2.4.2 Potilaan oppimisvalmiudet 9
         2.4.3 Ohjausprosessi 10 
2.5 Kirjallisten ohjeiden merkitys 11 
        2.5.1 Kirjalliset ohjeet suullisen ohjauksen tukena 12 
        2.5.2 Kirjallisten ohjeiden merkitys sairaanhoitajille                                 13 
3 ABSESSI ELI MÄRKÄPAISE 13 
 
3.1 Ihonalaisen absessin synty ja oireet  13 
3.2 Absessin hoito päivystyspoliklinikalla 14 
3.3 Huomioitava potilaan kotiutuessa poliklinikalta toimenpiteen jälkeen 14 
 
4. HAAVAN HOITO 15 
 
4.1 Haavan paranemiseen vaikuttavia tekijöitä 15 
4.2 Inflammaatio-, proliferaatio- ja maturaatiovaihe 16 
4.3 Haavan hoito 17 
  
                                                 
114 Jotkin Jääskeläisen (2005: 69–73) havainnot toiminnallisen opinnäytetyömallin sekaraken-
teisuudesta osuvat lähimmäs tätä käytäntöä. 
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5. OHJELEHTISEN LAATIMINEN                                                                           18  
 
5.1 Ohjelehtisen suunnittelu ja toteutus                                                                   18 
5.2 Arviointi 20 
 
6 POHDINTA  21 
 
LÄHTEET 24 
LIITE 
 
Seuraavassa opinnäytetyön (O10) dispositiossa on johdantoluvun jälkeen kaksi sisältöto-
piikeittain otsikoitua lukua (esimerkki 5.3). Sen jälkeen nämä topiikit yhdistetään ja vie-
dään käytäntöön, jolloin kolmantena topiikkina on kuvaus opinnäytetyön toimintaympäris-
töstä. Työprosessin kuvaus on tässäkin dispositioesimerkissä toiseksi viimeisenä osana. 
Kokonaisuuden päättää diskussioluku. 
 
Esimerkki 5.3 
 
Työn otsikko: Eteisvärinäpotilaan ohjaus – Kirjallinen opas Z:n päivystyspoliklinikan 
potilaille 
 
1. JOHDANTO                              1 
 
2. POTILAAN OHJAUS                            2 
 
2.1 Potilaan tiedonsaantioikeus ja tiedontarve                           2 
2.2 Potilaan ohjaus ja opetus hoitotyössä                           3 
2.3 Potilaan ja hoitajan ohjaussuhde                       7 
2.4 Potilaan terveys- ja elämänlaatu -käsite              9 
2.5 Hoitotyö ja potilaan ohjaus päivystyspoliklinikalla                         9 
2.6 Sydänpotilaan ohjaus                              12 
2.7 Kirjalliset ohjeet ja niiden merkitys                             14 
       
3 ETEISVÄRINÄ                                                     17 
   
3.1 Yleistä tietoa eteisvärinästä                             17 
3.2 Oireet                                         18 
3.3 Hoito                                                      18 
 
4 AKUUTIN ETEISVÄRINÄN HOITOLINJA  
N:N PÄIVYSTYSPOLIKLINIKALLA                 20 
 
4.1 Tulovaihe                           21 
4.2 Seurantavaihe                          22 
4.3 Diagnoosin mukainen hoito               22 
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4.3.1 Potilaalla sinusrytmi                         23 
4.3.2 Potilaalla eteisvärinä                        24 
4.4 Lääkkeellinen rytminsiirto                        24 
4.5 Sähköinen rytminsiirto                       25 
 
5. PROSESSIKUVAUS                          25 
 
6. POHDINTA                     27 
 
LÄHTEET                            29 
      
 
Aineistossani opinnäytetyön toteuttamistapa ja kokonaisrakenne korreloivat vahvasti kes-
kenään: tutkimustyyppiset opinnäytetyöt rakentuvat jäännöksettä perinteisen tutkielma-
mallin mukaisesti ja kaikissa tuotetöissä yhtä opinnäytetyötä lukuun ottamatta todenne-
taan topiikkipohjaista rakennetta.  
Tutkimustekstin topiikkipohjaisesta rakennemallista (Paltridge 2002) aineistossani 
esiintyy variantti, joka on terveysalan tuotetyyppisille opinnäytetöille ominainen. Siinä vii-
meisenä topiikkina ennen päätelmien esittämistä on opinnäytetyön prosessin tai tuotok-
sen kuvaus.  Pelkistettynä aineistossani tyypillisen tuotetyön topiikkipohjaisen kokonais-
rakenteen skeeman voisi esittää näin: 
 
Johdanto 
Topiikki 1 
Topiikki 2 
Topiikki 3 
… 
Prosessin tai tuotosten kuvaus 
Päätelmät  
 
Läheisen vertailukohdan terveysalan opinnäytetyön kokonaisrakennemallien tarkasteluun 
tarjoaa Julkusen (2002) tutkimus insinöörityöstä. Julkunen (2002: 45) luonnehtii ammatti-
korkeakoulun tekniikan alan opinnäytetöitä toteuttamistavoiltaan ”selvityksiksi ja suunni-
telmiksi, joiden avulla pyritään kehittämään tuotteita, tuotantovälineitä tai palveluja”. Tutki-
jan mukaan aineiston opinnäytetyön tekijät itse eivät koe laativansa tutkimusraportteja. 
Julkunen (2002: 45–46) kertoo tekniikan alan opinnäytetöiden kuitenkin noudattavan ra-
kenteeltaan lähes varioimatta perinteisen tutkielman kokonaisrakennetta eli kaavaa 
IMRD. Terveysalan opinnäytetyöaineiston selvä jakautuminen kahteen kokonaisrakenne-
varianttiin on sikäli merkittävä tulos, jonka syitä voi pohtia. 
Julkusen (2002) aineisto on kerätty vuonna 1995 ammattikorkeakoulun kokeiluvai-
heessa, seitsemän vuotta ennen omaani. Mahdollista on, että opinnäytetyön tekstilajin 
rakennepotentiaali on sittemmin monipuolistunut ja tekstilajille ominaiset piirteet ovat hi-
taasti muuttuneet ammattikorkeakoulun tehtävien muuttuessa (samoin on ennustanut 
Julkunen 2002: 176). Tekstit mukautuvat esiintymisympäristönsä muutoksiin, ja muutok-
set tulevat näkyviin kielessä (Fairclough 1992: 126). Swales (2004: luku 4) on havainnut 
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perinteisen tutkielmamallin todentumien olevan väitöskirjan rakenteina vähentymään päin 
verrattuna muihin skeemoihin, etenkin humanistisissa tieteissä ja sosiaalitieteissä. Luon-
nontieteissä malli on hänen tutkimuksensa mukaan edelleen käytetyin. Alakohtainen ja 
jopa alansisäinen vaihtelu on silti ilmeistä. Toisaalta Swales (2004: 110) tuo esiin sen, 
että rakennemallin valinta voi yhtä hyvin riippua myös siitä, millaisen toteuttamistavan ja 
millaisia menetelmiä tekijä opinnäytetyöhönsä valitsee kuin alakohtaisista preferensseis-
tä. Aineistoni rakennemallien jakautuminen työn toteuttamistavan mukaan kahtia tukee 
tätä oletusta. Huomionarvoista kuitenkin on, että aineistoni keruuaikana kirjoittamisop-
paissa ei kuitenkaan vielä juuri lainkaan ollut esillä vaihtoehtoja perinteiselle tutkielma-
mallille. Sikäli tulos ei ole täysin odotuksenmukainen ja sen syitä on hyvä tarkastella lä-
hemmin tekstianalyysin edetessä. 
5.3.2 Diskussiot 
Diskussio-osa päättyy, kun opinnäytetyöteksti päättyy, mutta missä kohdin se alkaa?115 
Tutkimustekstin kokonaisrakenteen tarkastelussa tekstinosien erottelu on yleensä tapah-
tunut vertaamalla tekstin päälukuja perinteisen tutkielmamallin IMRD-kaavaan, jossa dis-
kussio (D) seuraa välittömästi tekstin tulososaa (R). Yleensä lähtökohtana on ollut oletus, 
että tulososa keskittyy tulosten raportointiin ja diskussio tulosten kommentointiin (kokoa-
vasti Yang ja Allison 2003: 389). Swalesin ja Feakin (1994: 195) mukaan näiden teks-
tinosien raja on konventionaalistunut tieteenaloittain erilaiseksi, mutta pääsääntöisesti 
tulososaa pidetään kuvailevana jaksona, joka käsittelee faktoja, kun taas diskussio on 
tulkitseva tekstijakso ja käsittelee näkökohtia. Analyysissäni olen rajannut diskussio-
osaan kuuluviksi kunkin opinnäytetyötekstin lopusta ne pääluvut, joissa opinnäytetyötä, 
sen prosessia ja tuloksia tai tuotoksia tarkastellaan kokonaisuudessaan ja joissa päätte-
levä ja arvioiva funktio on ilmeinen (vrt. Yang ja Allison 2003, ks. Bunton 2005). Rajauk-
sessa ja funktion määrittelyssä on ollut mahdollista käyttää useita yhteen lankeavia pe-
rusteita kuten lukujen otsikointi, hallitseva tekstityyppi sekä sisällön ja sen siirtojaksojen 
tarkempi lingvistinen erittely sekä siirtojen positio koko tekstissä. Analyysissäni olen läh-
tenyt liikkeelle otsikointikonventioista. 
Otsikointi on keskeinen elementti tulkita tekstin osien välisiä suhteita. Tekstin tekemi-
sen oppaissa korostetaan usein, että otsikointi osoittaa, miten teksti on jäsennetty. Otsi-
kot antavat lukijalle lähtökohtia ja luovat jäljessä tulevalle tekstille tulkintahorisontin (Heik-
kinen 2000b: 100). Sheena Gardnerin ja Jasper Holmesin (2010: 270) sanoin tutkimus-
tekstin otsikot ovat interaktiivisia resursseja, jotka opastavat lukijan läpi tekstin. Tieteellis-
ten tekstien otsikoinnilla on vakiintuneita konventioita, joita aineistonikin todentaa, esi-
merkiksi otsikkohierarkia ja sen osoittaminen numeroiden. Konventionaalisesti laadittujen 
pääotsikoiden ja niiden alaotsikoiden tarkastelun avulla pääsee diskussion kokonaisra-
kenteeseen ja funktioihin alustavasti kiinni (vrt. Yang ja Allison 2004: 265). Mikäli tekstin 
retorista jäsennystä ei ole osoitettu konventionaaliseen tapaan, tekstin kokonaistarkoituk-
                                                 
115 Fennisteistä Komppa (2012) pohtii laajasti tekstin alun ja lopetuksen tunnistamisen proble-
matiikkaa. Hänen tutkimuksessaan tekstinosien rajaamiseen on käytetty retorisen rakenteen teori-
aa, joka kohdentuu erityisesti lauseiden välisten suhteiden kuvaamiseen. 
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sen selvittämiseksi on tukeuduttava joko tekstin abstraktiin tai johdanto-osaan (Soler 
Monreal ym. 2006: 1–5) tai koko tekstinosan sisällön tarkasteluun.116 
Aineistossani tutkimustyyppisten, tutkielmamallin mukaan jäsentyvien opinnäyteteks-
tien kokonaisrakenteen osien väliset rajakohdat ovat konventionaaliset ja selvät jo funk-
tionaalisen otsikointitapansa perusteella. Päälukujen otsikoissa käytetyt leksikaaliset va-
linnat ja tekstinosan funktio lankeavat pääsääntöisesti yhteen. Diskussio-osan ja sitä 
edeltävän tulososan välinen raja on niin ikään selvä. Kaikissa tutkimustyyppisissä töissä 
(19/19) on leksikaalisesti läpinäkyvästi otsikoitu tulososa, joka yleensä sisältää yhden 
tuloksia kuvaavan pääluvun alaotsikoineen, kuten esimerkkiin 5.4 kootuista neljästä otsi-
kosta käy ilmi: 
 
Esimerkki 5.4 
 
Tutkimustulokset (D4, tutkimus) 
Analyysin tulokset (D5, tutkimus)  
Tulokset (D12, tutkimus)  
Kartoituksen tulokset (D24, tutkimus)  
Tutkimustyyppisissä opinnäytetyöteksteissä tulososaa seuraa (17/19) pääluku, jonka ot-
sikko on joko Pohdinta (10/17), Johtopäätökset ja pohdinta (3/17) tai Johtopäätökset 
2/17). Käytännöstä poikkeaa selvästi yksi diskussio (D26), jossa tulososan ja johtopää-
töksiksi nimetyn pääluvun väliin sijoittuu luku Kartoituksen eettisyys ja luotettavuus. Ylei-
semmin tutkimuksen eettisyyden ja luotettavuuden pohdinta on sisällytetty diskussioon 
joko itsenäisenä alalukuna tai näitä topiikkeja käsittelevinä siirtojaksoina. Toinen poikkeus 
on aineistoni diskussio (D39), jonka tulososan jälkeisen tekstin viimeisen luvun otsikko on 
Yhteenveto ja luotettavuuden tarkastelua. Siirroittain lähemmin tarkasteltuna tämäkin 
tekstijakso noudattaa kuitenkin diskussioksi nimeämäni tekstinosan konventioita.  
Joissakin aiemmissa tutkimuksissa on pohdittu, ovatko sekä pohdinta- että johtopää-
tökset-luku molemmat diskussio-osan jaksoja vai muodostavatko ne kaksi erillistä osa-
tekstilajia. Lukujen jaottelutavan, järjestyksen ja otsikointikonventioiden on todettu varioi-
van alakohtaisesti (Swales ja Feak 2004; kokoavasti Bunton 2005). Yhtenä eroavaisuu-
tena niiden välillä on havaittu, että johtopäätökset fokusoituvat pääsääntöisesti yksittäis-
ten tulosten kommentointiin, kun taas pohdinnassa koko tutkimusta ja sen tuloksia tarkas-
tellaan kokonaisuutena (Yang ja Allison 2003: 379). Tutkimuksessani pidän eroja näiden 
kahden luvun viestintätarkoituksissa lähinnä painotuksellisina valintoina. Myös aiemmissa 
genreanalyyttisissä tutkimuksissa lukuja discussion ja conclusion on yleensä pidetty kes-
kenään samanarvoisina ja keskenään vaihtoehtoisina tutkimustekstiä päättävinä teks-
tinosina (esim. Yang ja Allison 2003: 368; poikkeuksena Bunton 2005; ks. myös Olden-
burg 1992). Marianne Nordman (2000) on havainnut, että alakohtaisten erojen lisäksi 
                                                 
116 Tutkimustekstin otsikointia on tutkittu myös siitä näkökulmasta, mitä metafunktioita ne il-
mentävät. Esimerkiksi tulososaksi nimetty otsikko ilmentää tekstuaalista metafunktiota. Sen sijaan 
sisältölähtöisesti nimetyn tulososan otsikko ilmentää ideationaalista metafunktiota. (Gardner ja 
Holmes 2010: 272.) 
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tutkimustekstin osien otsikoinnissa on kielikohtaista vaihtelua. Nordmanin (mts. 293–294) 
mukaan ruotsiksi ja saksaksi on käytössä selvästi useampia diskussion otsikkovariantteja 
kuin suomeksi tai englanniksi. 
Tutkimuksessani sisällytän diskussio-osaan sekä pohdinnaksi että johtopäätöksiksi 
nimetyt luvut sekä yleisen konvention että aineistoni otsikointikonventioiden osoittaman 
tendenssin mukaisesti. Aineistossani johtopäätökset mainitaan otsikkotasolla yhteensä 
12 kertaa (12/40). Tutkimustyyppisissä töissä ne sisällytetään joko samaan päälukuun 
kuin pohdinta (5/19) tai erilliseen päälukuun (6/19). Yleensä johtopäätökset esitetään en-
nen pohdintaa. Aineistossani johtopäätösten esittäminen on kuitenkin lähinnä tutkimus-
tyyppisten töiden diskussioiden konventio, sillä tuotetöissä ne mainitaan otsikkotasolla 
vain kerran (1/15). Tuotetöiden funktionaalisten osien tunnistaminen ei välttämättä ole 
yhtä yksioikoista, sillä niiden otsikointi poikkeaa tutkimustyyppisten töiden konventioista 
monin tavoin. Tuotetöiden makrotason otsikoinnissa ei esimerkiksi ole lainkaan eksplisiit-
tisiä leksikaalisia merkkejä tutkimustekstin skeemaan perinteisesti kuuluvasta tulososas-
ta. Sen sijaan tulosten paikalla tuotetöissä kuvataan lähes systemaattisesti (13/15) opin-
näytetyöhön sisältyvän tuotteen tai toiminnan tuottamisen vaiheita, kuten seuraavista 
tekstin topiikkia ilmaisevista otsikoista käy hyvin ilmi: 
 
Esimerkki 5.5 
 
Koulutusmateriaalin laadintaprosessi (O2, tuote) 
Työn toteuttaminen (O8, tuote) 
Kuvaus työn kulusta (O27, tuote) 
Prosessin kuvaus (O28, tuote) 
Ohjelehtisen laatiminen (O33, tuote) 
Muissa tapauksissa (1/16) tulososan konventionaalisella paikalla aineiston tuotetöissä 
voidaan kuvata esimerkiksi opinnäytetyössä tehtyä tuotetta, aivan kuten esimerkissä 5.6. 
 
Esimerkki 5.6 
 
8  Potilasopaskansion sisältö  
9  Pohdinta 
 
(O14, tuote, osa sisällysluettelosta) 
 
Toisessa esimerkissä (5.7) pohdintaluvun edellä kuvataan opinnäytetyössä tuotetun ohje-
lehtisen sisältöä ja ulkoasua. Sitä seuraava eli diskussiota edeltävä pääluku taas on otsi-
koitu aineistossani poikkeuksellisesti:  
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Esimerkki 5.7 
 
 7 Y:n sairaala  
 8  Pohdinta 
(O3, tuote, osa sisällysluettelosta) 
Vasta tarkempi perehtyminen luvun 7 (esimerkki 5.7) sisältöön osoittaa, että siinä on ky-
seessä opinnäytetyönä tehdyn tuotteen käyttäjän eli toimeksiantajayhteisön kuvaus 
(1/16). Yleensä toimintaympäristön deskriptiivinen esittely sijaitsee opinnäytetyön johdan-
to-osassa. Kolmannessa pääkäytännöstä poikkeavassa tuotetyössä (esimerkki 5.8) dis-
kussio-osan edellä on opinnäytetyön prosessin aikana tuotetut kehittämisehdotukset 
(1/16) työn toimeksiantajalle.  
 
Esimerkki 5.8  
 
8 Ehdotukset suullisen tiedottamisen kehittämiseksi 
9 Tutkimuksen luotettavuus 
10 Tutkimuseettisiä näkökohtia 
12  Pohdinta 
(O17, tuote, osa sisällysluettelosta) 
Kokonaisrakenteeltaan esimerkin 5.8 opinnäytetyö todentaa perinteistä tutkielmamallia – 
toisin kuin kaikki muut aineiston tuotetyöt. Poikkeuksellista mutta samalla perusteltua on, 
että ehdotukset esitetään siinä itsenäisenä päälukunaan tulososan konventionaalisella 
paikalla. Tavallisemmin kehittämisehdotukset ja -suositukset sisältyvät joko alalukuina tai 
päätelmiä seuraavina siirtoina tai siirtosarjoina diskussioon. Jäsentelytapa johtunee ky-
seisen opinnäytetyön (O17) toteuttamistavasta ja tilaajan toimeksiannosta tuottaa ”tulok-
sena” osastolle kehittämisehdotuksia. Opiskelijat itse perustelevat esittämistapansa valin-
taa luvun alussa näin: 
 
Toimintatutkimuksellisen opinnäytetyömme prosessi huipentuu meidän osal-
tamme ratkaisuehdotuksiin suullisen tiedottamisen kehittämiseksi. Ehdo-
tuksia voisi kuvata tutkimusprosessin tuloksena. Ehdotukset olemme 
muodostaneet alkukartoituksen, yhteisten kehittämiskeskustelujen sekä tut-
kimuksellisen tiedon perusteella.  
 
Tekstin lähemmän lingvistisen analyysin perusteella aineistoni opinnäytetöiden diskussio-
osaan ja sitä edeltävään tekstinosaan lukeutuvat luvut eroavat toisistaan usein myös hal-
litsevalta tekstityypiltään (Werlich 1979; ks. myös Valtonen 2012: 198–199). Esimerkiksi 
tulososan tekstityyppiä voi pääsääntöisesti pitää deskriptiivisenä ja diskussion tekstityyp-
piä joko argumentoivana tai ekspositorisena. Hallitsevaa tekstityyppiä voi käyttää yhtenä 
kriteerinä opinnäytetöiden tekstinosien identifioinnissa, mutta muuten en ole sitä tutki-
muksessani erityisesti tarkastellut. Edellä mainitun tuotetyyppisen opinnäytetyön (O17) 
diskussioon sisältyvät kolme viimeistä lukua ovat selvästi argumentoivia, aiemmat taas 
narratiivisia ja deskriptiivisiä. Aineistossani luvun ilmeisimmän tekstityypin voi yleensä 
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ennakoida jo otsikoinnin perusteella. Ajattelua kuvaavat mentaaliverbit otsikoiden sub-
stantiivilausekkeissa signaloivat yleensä diskussiolukujen argumentoivaa funktiota. Ylei-
simmän pohtia-verbin lisäksi diskussiolukujen otsikoissa esiintyvät ajattelua ilmaisevat 
verbit vetää yhteen (mm. esimerkki 7.6: yhteenveto), tehdä johtopäätös sekä arvioida ja 
tarkastella. Kaksi jälkimmäistä verbiä ovat tyypillisiä etenkin diskussiolukujen alaotsikois-
sa (esimerkki 5.10). 
 
Esimerkki 5.9 
 
7 Yhteenveto ja luotettavuuden tarkastelua  
(O39, tutkimus, osa sisällysluettelosta) 
 
Esimerkki 5.10 
 
9 Pohdinta 
9.1 Tutkimustulosten tarkastelu 
9.2 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu 
9.3 Jatkotutkimusehdotuksia 
(O20, tutkimus, osa sisällysluettelosta) 
Edellä kuvaamani perusteella aineistoni diskussio-osa on opinnäytetyötekstiä päättävä 
itsenäinen yksi- tai useampilukuinen tekstinosa, joka tutkimustyyppisissä töissä proto-
tyyppisesti seuraa opinnäytetyön tulosten kuvausta ja tuotetöissä prosessin kuvausta. 
Aineiston diskussioista useimmat (33/40) ovat yksilukuisia; vain seitsemään (7/40) sisäl-
tyy useampi pääluku. Tavallisimmin diskussio-osa on otsikoitu Pohdinnaksi (23/40). (Tar-
kemmin taulukossa 5.1.)  
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Taulukko 5.1 Diskussioiden (N = 40) päälukujen otsikot aineiston opinnäytetöissä. 
Yksilukuiset diskussiot Tutkimus Tuote Kirjallisuus- 
katsaus 
Yhteensä 
Pohdinta   7 13 2 22 (23117) 
Johtopäätökset ja pohdinta
   
2 1 1  4 
Pohdintaa  1 1  2 
Pohdinta ja johtopäätökset 1    1 
Pohdinta ja johtopäätöksiä 1    1 
Pohdinta sekä jatkohaasteet  1   1 
Yhteenveto ja luotettavuuden  
tarkastelu  
1    1 
Monilukuiset diskussiot Tutkimus Tuote Kirjallisuus- 
katsaus 
Yhteensä 
Useita (2–3) varioivasti otsikoitu-
ja päälukuja 
3   3 
Johtopäätökset 
Pohdinta  
4   4 
 
 
Aineistoni tutkimus- ja tuotetöiden otsikointikonventioiden välillä on havaittavissa selviä 
eroja. Kaikki tuotetöiden diskussiot (16/16) ovat yksilukuisia, ja tavallisimmin ne on otsi-
koitu funktionsa mukaisesti Pohdinnaksi (13/16). Tuotetöiden diskussioista ainoastaan 
yksi (1/16) sisältää alaotsikoidun pääluvun.   
Pohdinnan funktio näkyy myös valtaosassa (12/19) tutkimustyyppisten töiden diskus-
sioiden otsikoita. Seitsemän (7/12) niistä on nimetty Pohdinnaksi. Neljä (4/12) kertaa 
pohdinnan rinnalle on tuotu johtopäätökset. Pohdinnaksi nimetyistä luvuista kuusi (6/7) 
jakautuu edelleen hierarkkisesti jäsennettyihin alalukuihin esimerkin 5.11 tapaan:  
                                                 
117 Lisäksi aineiston ainoan tutkielman diskussio on otsikoitu Pohdinnaksi. 
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Esimerkki 5.11 
9 POHDINTA 
9.1 Eettiset ongelmat 
9.2 Tulosten tarkastelua 
9.3 Kehittämisehdotuksia 
(O9, tutkimus, osa sisällysluettelosta) 
 
Tutkimustyyppisten töiden diskussiot tapaavat muutenkin taajemmin (yhteensä 11/19) 
jakautua alalukuihin, joiden otsikoissa nimetään yleensä se näkökulma, josta tuloksia 
kulloinkin tarkastellaan.  
Aineistossani ainoastaan tutkimustyyppisten töiden diskussiot voivat olla monilukuisia 
eli koostua kahdesta tai kolmesta pääluvusta. Myös näiden useita lukuja sisältävien dis-
kussioiden otsikot ovat pääsääntöisesti funktion mukaan nimettyjä substantiivilausekkei-
ta. Monilukuisten diskussioiden sisältö ja esittämisjärjestys ovat pääsääntöisesti samat 
kuin tutkimustöiden yksilukuisissa diskussioissa. Ensin niissä joko pohditaan luotettavuut-
ta tai tehdään yleistäviä johtopäätöksiä tuloksista ja aina viimeiseksi pohditaan jatkoa. 
Täsmentävä alaotsikointi on niissä voitu tehdä myös topiikeittain, sisältölähtöisesti, kuten 
seuraavan esimerkin luvussa 7: 
 
Esimerkki 5.12 
7 Johtopäätökset ja pohdinta 
7.1 Episotomian leikkaamisen yleisyys 
7.2 Episotomioiden koot 
7.3 Episotomian leikkaamisen syyt 
7.4 Episotomian yhteys repeämiin 
8 Tutkimuksen eettisyys ja luotettavuus 
8.1 Tutkimuksen luotettavuuteen liittyvät kysymykset 
8.2 Tutkimuksen eettisyys 
9 Jatkotutkimushaasteet 
(O4, tutkimus, osa sisällysluettelosta) 
Otsikointihierarkian varioinnin lisäksi myös diskussion laajuudessa on havaittavissa selvä 
ero sen mukaan, minkätyyppisestä opinnäytetyöstä on kysymys: tutkimustyyppisten töi-
den diskussiot ovat selvästi tuotetöiden diskussioita pidempiä. Diskussio-osien pituus 
aineistossani vaihtelee 1:stä 13,5 sivuun. Keskimäärin ne ovat 3,5-sivuisia. Tuotetöiden 
diskussiot ovat korkeintaan kolmisivuisia, eli kaikki sitä pidemmät diskussiot ovat tutki-
mustyyppisistä töistä.118    
Prototyyppinen tuotetyön diskussio on siis yksilukuinen, alaluvuton, korkeintaan kol-
mesivuinen ja nimeltään Pohdinta. Prototyyppinen tutkimustyyppisen työn diskussio on 
                                                 
118 Julkusen (2003: 46) aineistossa tekniikan alan insinööritöiden pohdintaosa oli keskimäärin 
vajaat 3 sivua. 
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niin ikään yleensä nimeltään Pohdinta, mutta tavallisesti se jakautuu useampiin topiikeit-
tain jaoteltuihin alalukuihin ja on laajuudeltaan tuotetyön diskussiota selvästi pidempi. 
Aineistolle ominaisten otsikointikonventioiden perusteella prototyyppisessä tutkimus-
tyyppisen opinnäytetyön diskussiossa tarkastellaan ensin tutkimuksen luotettavuutta ja 
eettisyyttä, sitten sen tuloksia ja viimeiseksi jatkotutkimus- tai kehittämisaiheita. Tuotetöi-
den diskussioiden yksitasoinen funktionaalinen otsikointikonventio ei auta lukijaa tai tutki-
jaa ennakoimaan tekstinosan hienojakoisempia funktioita ja merkityksiä vastaavalla taval-
la kuin tutkimustyyppisten töiden hierarkkinen ja elaboroiva otsikointi. Tuotetyyppisistä 
opinnäytetöistä ei myöskään ole saatavilla yhtä tarkkoja valmiita ja testattuja siirtoraken-
nemalleja kuin tutkimustyyppisistä opinnäytetöistä. 
Skemaattiset rakennemallit ovat myös sikäli merkityksellisiä, että ne kytkeytyvät erilai-
siin lukemisstrategioihin (vrt. Berkenkotter ja Huckin 1995: 30–41). Mikäli tekstilaji ei ole 
lukijalle tuttu eikä tekstin rakenne ole diskurssiyhteisön konventioiden mukainen, sen lu-
keminen vaikeutuu (esim. Luukka 1992: 31). Toisaalta on arvioitu, että esimerkiksi tietyn 
erityisalan tutkimusartikkelin kohderyhmään kuuluva lukija pystyy tunnistaman lukemien-
sa tekstinosien funktiot, vaikka otsikointi olisikin sisältölähtöistä (Soler Monreal ym. 2006: 
22).  
Ammattikorkeakoulun opinnäytetyössä diskurssiyhteisön vakiintuneen rakennekon-
vention noudattamatta jättämisellä voi olla vaikutusta myös opinnäytetyön arviointiin ja 
konkreettisesti sen saamaan arvosanaan. Itselle vierasta tekstirakennetta on luonnolli-
sesti vaikeampi myös ohjata. Jotta sekä opiskelijoilla että heidän ohjaajillaan olisi käytet-
tävissään yhteistä tietoa vaihtoehtoisista tekstin rakennemalleista, tarvitaan lisää empiiris-
tä tutkimusta näistä yhteisölle ja yksilölle tärkeistä tekstilajeista, niiden tehtävistä ja mah-
dollisista muuttumissuunnista.  
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6. Opinnäytetyön kokonaisrakenteesta diskussio-osan 
siirtoanalyysiin 
Tässä luvussa esittelen opinnäytetyön tekstianalyysissä hyödyntämäni siirtoanalyysin 
taustaa ja periaatteita. Sovellan menetelmää analysoidessani aineistoni opinnäytetöiden 
diskussio-osan siirtoja ja kielenaineksia, joilla ne tyypillisesti toteutetaan.  
Aloitan menetelmän esittelyn määrittelemällä ensin siirron käsitteen. Toisena esittelen 
tekstiaineistoni analyysin lähtökohtana käyttämäni Dudley-Evansin (erityisesti 1994) dis-
kussio-osan siirtorakennemallin ja siihen tekemäni aineistokohtaiset modifikaatiot.  
Luvun lopussa tuon yleisemmin esiin siirron ja muiden tekstin funktionaalisten jakso-
jen tunnistamiseen liittyvää problematiikkaa ja tekstintutkimuksessa siihen kehiteltyjä rat-
kaisuja. Niiden havainnollistamisessa käytän apuna myös aineistostani poimittuja teksti-
esimerkkejä. Varsinainen aineistoanalyysi on kuitenkin vasta luvussa 7. 
6.1 Siirtoanalyysin lähtökohtia 
Tutkimustekstin kokonaisrakenteen on sanottu muistuttavan tiimalasia, jonka läpi tieto 
tekstissä valutetaan (Hill, Soppelsa ja West 1982: 335 ja edelleen mm. Swales 1990 ja 
2004: 234, Swales ja Feak 2004: 222 ja Sharples 1999: 98). Rakennetta nimitetään sy-
nonyymisesti myös tuplasuppilomalliksi (ks. Eskola J. 1998: 27–28). Kuviona (kuva 6.1) 
tiimalasimalli on lainautunut moniin tieteellisen kirjoittamisen oppaisiin.119   
                                                 
119 Ks. myös luvussa 5.2.1 esiteltyä perinteistä tutkielmamallia. 
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Kuva 6.1 Tutkimustekstin kokonaisrakenne. 
Tiimalasimallin pohjana on länsimaisen kirjoittamiskulttuurin klassinen ajatus siitä, että 
tekstikokonaisuudessa on alku, keskikohta ja lopetus. Tutkimustekstissä niitä vastaavat 
vakioisesti johdanto, tutkimuksen kulku ja diskussio. (Hill ym. 1982: 334.) 
Erikoiskielten tutkimuksessa tutkimustekstin osia ja niiden funktionaalista jäsennystä 
on tutkittu runsaasti. Eri tekstilajeista on tutkittu eniten tutkimusartikkelia120, etenkin empii-
risen tutkimusartikkelin rakennetta ja kielenpiirteitä. Myös pidempien tutkimustekstien 
kuten maisterin- ja tohtorintutkinnon opinnäytetöiden ja niiden osien funktionaaliseen jä-
sennykseen on paneuduttu (esim. Koskela 2000, Thompson, P. 2001, Paltridge 2002, 
Swales 2004, Bunton 2005). Useimpien tutkimusten motivaationa on ollut hankkia de-
skriptiivistä tietoa akateemisista tai professionaalisista tekstilajeista. Vaikka tutkimusten 
tuloksia on mallinnettu ja sovellettu erityisesti ei-syntyperäisten eli kakkoskielisten kielen-
käyttäjien tekstitaitojen opetukseen, mallinnuksessa käytetyt empiiriset aineistot ovat ensi 
sijassa olleet syntyperäisten kielenkäyttäjien tekstejä. Myös kontrastiiviset tutkimusase-
telmat ovat olleet suosittuja (esim. Connor 1996, Connor ja Mauranen 1999, Al-Ali ja Sa-
hawneh 2011). Samoin syntyperäisten ja ei-syntyperäisten kirjoittajien tutkimustekstikon-
ventioita on vertailtu keskenään (esim. Duzak 1997, Mirahayuni 2002, Hewitt ja Lago 
2010).   
Erikoiskielten tutkimusperinteessä tutkimustekstin osia, kuten tiivistelmää ja johdanto- 
tai tulososaa, on usein analysoitu myös itsellisinä ja erillisinä tekstilajeina, joilla on omat, 
paikalliset tehtävänsä tekstin kokonaisrakenteessa. Esimerkiksi Bhatia (2004, 2006) on 
tarkastellut johdantovariantteja erilaisissa akateemisissa, professionaalisissa ja arkisissa 
                                                 
120 Swales (2004: 208) muistuttaa, ettei tutkimusartikkelia tulisi pitää yhtenä tekstilajina, vaan 
se on jaoteltavissa kolmeen alalajiin: teoreettiseen, kokeelliseen ja katsausartikkeliin. 
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konteksteissa. (Ks. myös Swales 1990: 175, Lorés 2004, Samraj 2005.) Tässä tutkimuk-
sessa tekstilajin käsitteellä viitataan kuitenkin kokonaiseen tekstiin eikä vain sen sisältä-
mään osaan tai elementtiin.  
Kutsun kokonaisen opinnäytetyöntekstin osia, kuten johdantoa tai diskussiota, osa-
tekstilajeiksi (engl. part-genre, samoin kuin esim. Dudley-Evans 2000: 5, Swales 2004: 
235) ja synonyymisesti tekstinosiksi. Swalesilaisen tekstilajikäsityksen mukaisesti nämä 
tekstinosat todentavat ja ilmentävät paikallisten tarkoitustensa lisäksi koko tekstin viestin-
tätarkoitusta. Tutkimustekstin tekstinosilla on havaittu olevan yhteisiä prototyyppisiä piir-
teitä, mutta on myös osoitettu, että tekstin siirtorakenteet heijastavat muutoksia esiinty-
mäympäristössään ja tiedonkäsityksissä (kokoavasti Bhatia 2004: 23). Yhteisössä tunnis-
tettavista stabiileista piirteistään huolimatta ne varioivat (Berkenkotter ja Huckin 1995: 6) 
esimerkiksi tieteenala-, erikoisala-, kulttuuri- ja kielikohtaisesti (esim. Nwogy 1997, Dud-
ley-Evans 2000, Nordman 2000, Bunton 2005, Ozturk 2007, Samraj 2008, Basturkmen 
2011). Joistakin tekstinosista, kuten tiivistelmästä eli abstraktista, on laadittu tarkkoja mik-
rotason rakenneanalyysejä ja niiden perusteella modifioituja jäsennysmalleja, joita on 
voitu hyödyntää muun muassa kakkoskielisen tieteellisen kirjoittamisen alakohtaisessa 
opetuksessa (esim. Lorés 2004). Monet tekstintutkijat (esim. Swales ja Feak 1994: 200–
202, Holmes, R. 1997, Paltridge 2001: 66–67, Hyland 2008) pitävätkin alakohtaisen vari-
aation selvittämistä tekstien mallintamisessa ja opetussovelluksissa olennaisen tärkeänä. 
Eri aloilla vakiintuneen tiimalasimallin mukaan tutkimus kiinnitetään johdanto-osassa 
diskurssiyhteisön ymmärtämällä tavalla aiempaan tietoon aiheesta.121 Diskussio-osan 
pohdinnoissa taas tutkimuksessa tuotettu uusi tieto pyritään kytkemään jälleen aiempaan 
tietoperustaan ja tarjoamaan yhteisön arvioitavaksi ja käyttöön. Näin diskussio on raken-
teeltaan hahmotettavissa johdanto-osan käänteiseksi peilikuvaksi (Hill ym. 1982: 337, 
Berkenkotter ja Huckin 1995: 40–41). Johdannon esittämisjärjestys on konventionaalises-
ti deduktiivinen: aiemmasta tietoperustasta ja osoitetusta tutkimusaukosta kohti käsillä 
olevaa tutkimusta ja sen fokusta (Swales 1990). Diskussio taas lähtee liikkeelle induktiivi-
sesti uuden tutkimuksen tuottamasta tiedosta ja asettaa sen lopuksi laajempiin yhteyk-
siinsä. Johdannon voi kuvata etenevän yleisestä yksityiseen ja ulkoa sisään, diskussio 
taas etenee yksityisestä yleiseen ja sisältä jälleen ulos. Koko tekstin rakenteessa tiimala-
sin keskenään käänteisten suppiloiden väliin sijoittuu tutkimusaineiston, menetelmän ja 
tulosten kuvaus. (Ks. kuva 6.1, s. 96.) 
Retorisesti kiinnostavimpina tutkimustekstin kokonaisrakenteen osina ja tutkimuskoh-
teina on yleensä pidetty abstraktia, johdantoa ja diskussiota (esim. Swales 1990: 157, 
Lindeberg 2004). Aloitusasemaisen johdannon keskeinen tehtävä on luoda kehys koko 
tutkimustekstin lukemiselle. Sitä pidetään yleisesti strukturoidumpana tekstinosana kuin 
diskussiota (esim. Hopkins ja Dudley-Evans 1988, Swales 1990).  
Diskussion rakenteen ajatellaan vaihtelevan muun muassa sen mukaan, mitä tavoit-
teita tutkimukselle on asetettu ja miten sitä edeltävät tekstijaksot on todennettu. Toisin 
kuin tekstiä aloittavan johdanto-osan laatija, loppuasemaisen diskussion kirjoittaja voi 
olettaa lukijan tutustuneen koko tekstiin ja siten voivan tukeutua jo edellisissä tekstinosis-
sa jaettuun yhteiseen tietoon (Mirahayuni 2002: 48). Vakiintumattomuutensa vuoksi dis-
                                                 
121 Tutkimusartikkelin johdannon ja diskussion tieto-opillisesta merkityksestä ovat kirjoittaneet 
Kakkuri-Knuuttila ja Kylänpää (2012). 
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kussio-osan jäsennystä on kuitenkin pidetty vaikeana opettaa ja ohjata (esim. Peacock 
2002, vrt. myös Söderqvist ja Salo 2005).  
Tekstin siirtoanalyyttisessä tarkastelussa pyritään tekstin kokonaisrakennetta hienoja-
koisemmin selvittämään, mitä tekstissä tai tekstinosassa tehdään: mitä toimintoja teksti 
tyypillisesti sisältää ja miten ne kielellisesti toteutetaan. Siirtorakenneanalyysiä sovelletta-
essa esimerkiksi tutkimustekstin nähdään jakautuvan erillisiin tekstinosiin (engl. section), 
jotka ovat edelleen hierarkkisesti jaettavissa pienempiin tekstijaksoihin, siirtoihin (engl. 
move) ja edelleen niitä pienempiin askeliin122 (engl. step) (esim. Kanoksilapatham 2005: 
271). Osaa tällaisista tekstin jaksoista on pidetty tekstilajille välttämättöminä eli tekstilajia 
määrittävinä ja osaa taas valinnaisina tai keskenään vaihtoehtoisina (kuten Hasan 1985). 
Siirtoanalyyttisissä tarkasteluissa tiettyjen jaksojen esiintymistä tekstissä pidetään kuiten-
kin pikemminkin tekstilajille ominaisena tendenssinä kuin sille pakollisena tai välttämät-
tömänä piirteenä.  
Erikoiskielten tutkimuksessa tuotetut tutkimustekstin osien skemaattiset siirtoraken-
nemallit perustuvat tekstin funktionaalisten, tekstinosan kokonaistarkoitusta vaiheittain 
todentavien tekstijaksojen empiiriseen analyysiin. Koska funktiot eivät ole riippuvaisia 
käytetystä kielestä, kuvaustapa mahdollistaa myös eri kielten vertailun (ks. Luukka 1995: 
121). Tutkimustekstin osista johdanto-osan rakennemallia pidetään sekä tutkimuskirjalli-
suudessa että opetusmateriaaleissa123 varsin vakiintuneena. Suomeksi Swalesin (1990) 
laajalti tunnettua johdanto-osan jäsentelyn CARS-mallia (engl. Create a Research Spa-
ce124) ovat aiemmin esitelleet Marja-Liisa Kakkuri-Knuuttila (1998) sekä Anne Mänty-
nen125 (2006: 51–58). Johdanto-osaa tyypillisesti pidemmän diskussio-osan jäsennys sen 
sijaan vaikuttaa vielä hakevan prototyyppistä mallia ja sen kuvausta (Dudley-Evans 1986, 
Swales 1990: 173 ja 2004: 235). Tunnetuin diskussion jäsennysmalleista on Dudley-
Evansin (1986, 1994) siirtorakennemalli, jota siis hyödynnän analyysini lähtökohtana ai-
neistokohtaisesti täydentäen.  
Kaikkinensa eri tekstinosien siirtorakennemalleja sekä muita siirtoanalyysin tuloksia 
on hyödynnetty laajalti tekstinormien laatimisessa ja standardien luomisessa, ja niitä on 
käytetty etenkin englantia vieraana kielenä kirjoittavien opetuksessa (Dudley-Evans 1998: 
9). Tuloksia on sovellettu myös akateemisen kirjoittamisen oppaissa, joista esimerkkeinä 
teokset Writing up research (Weissberg ja Buker 1990), Academic writing for graduate 
students (Swales ja Feak 1994 ja uusittu laitos 2004), Academic discourse (Hyland 2009) 
sekä Ruotsissa julkaistu Academic writing (Björk ja Räisänen 1997). Suomessa genre-
analyysin pedagogisten sovellusten voi katsoa näkyvän paikoin Hirsjärven ym. (1997) 
raportointiohjeissa teoksessa Tutki ja kirjoita sekä eksplikoidummin oppaassa Tutkimus-
raportin kirjoittaminen (Kangasharju ja Majapuro 1999), josta ne ovat lainautuneet edel-
leen toisen käden tietona ammattikorkeakouluissa käytettyyn teokseen Toiminnallinen 
opinnäytetyö (Vilkka ja Airaksinen 2003, esim. sivut 94–95 johdannon jäsentelystä). Knii-
vilän ym. (2007: esim. 66–67) kirjassa Tiede ja teksti genreanalyyttinen jaksoajattelu on 
                                                 
122 Bhatia (esim. 1993: 19–21) käyttää askeltason yksiköstä mieluummin nimitystä strategia 
(strategy). 
123  Esimerkkeinä tieteellisen kirjoittamisen oppaat Weissberg ja Buker (1990) sekä Swales ja 
Feak (1994 ja 2004).  
124 Englanninkielisen lyhennenimen R, ’research space’, on yleisimmin suomennettu tutkimus-
aukoksi. 
125  Mäntynen (2006: 52) on esittelyssään suomentanut moven vaiheeksi ja stepin askeleeksi. 
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olennainen osa tutkimustekstin rakenteen ohjeistusta. Myös Kakkuri-Knuuttila (1998: 
369–370) on soveltanut Swalesin (1990) mallia kirjoittaessaan tutkimustekstin johdanto-
osan retoriikasta kirjassaan Argumentti ja kritiikki. Systemaattista kuvausta suomenkieli-
sen tutkimustekstin diskussion siirtojäsennyksestä ei kuitenkaan ole toistaiseksi ollut ole-
massa. 
6.1.1 Siirto analyysiyksikkönä ja tutkimuskohteena 
Monet tekstintutkijat ovat pitäneet siirron käsitettä enemmänkin analyysivälineenä kuin 
teoreettisen pohdinnan kohteena (Mauranen 2000: 311). Minua siirto kiinnostaa molem-
milla tavoilla. Myös erikoiskielten tutkimuksessa, jossa siirtoanalyysillä on tekstintutki-
muksen metodina vahva asema, sen sovellustavat saattavat tietyin olennaisin osin vaih-
della. Sen vuoksi käyn tässä luvussa siirron määrittelyn lisäksi lyhyesti läpi siirron ja teks-
tijakson tunnistamisen problematiikkaa myös yleisemmin. 
Tutkimuksessani siirron määrittelyn taustalla on tutkimukseni tulkintakehikon mukai-
sesti Swalesin (1990 ja 2004) näkemys tekstilajista ja sen määrittelystä. Swalesin (1990) 
mukaan siirrolla tarkoitetaan tekstin vaiheittaista jaksoa, joka osaltaan todentaa koko 
tekstin viestintätarkoitusta. Tätä väljähköä määritelmää on varsin laajalti tulkittu niin, että 
viestintätarkoitus määräisi tekstin rakenteen ja sitä myötä niiden lingvististen ainesten 
valintaa, joilla rakenne ja sen vaiheittaiset siirrot todennetaan. Sama perusajatus toistuu 
muun muassa Bhatian (1993), Suzanne Egginsin ja J. R. Martinin (1997) sekä Ruiying 
Yangin ja Desmond Allisonin (2004) tekstin rakennetta ja jaksottelua koskevissa esityk-
sissä. Anna Maurasen (2000: 311) mukaan siirrolla tarkoitetaan kirjoitetun tekstin yhtey-
dessä jokseenkin yhtenäistä funktionaalista yksikköä, tekstijaksoa, jolla on sisäistä kohe-
renssia ja tunnistettava tehtävä tekstin kokonaisuudessa. Siirto on siis rakenteellisesti 
tunnistettavissa oleva tekstin retorinen yksikkö.126  
Swales (1990) ei itse ole määritellyt siirtoa erityisen selvästi, vaan hän on alkujaan 
soveltanut sen tunnistamisessa vaihtelevasti eri kriteereitä.127 Esimerkiksi vuonna 1990 
hän esittää aineistostaan tunnistamiensa siirtojen olevan perusta tieteellisen artikkelin 
tekstilajille tai ainakin kuuluvan artikkelin prototyyppiseen rakenteeseen. Näin määritelty-
nä siirto olisi rakenteellinen yksikkö. (Mauranen 2000: 311.) Dudley-Evansille (1986, 
1994) siirto on ensisijaisesti funktionaalinen tekstisegmentti, ja diskussion jäsennysmal-
lissaan (1994) hän käyttää sen tunnistamisessa ensisijaisesti leksikaalis-kieliopillisia kri-
teereitä. Myöhemmin myös Swales (2004: 228–229) on päätynyt korostamaan siirron 
funktionaalista luonnetta.128  
Rakennelähtöisissä tarkasteluissa siirto on yleensä ennakolta määritelty lauseen mit-
taiseksi (esim. Holmes, R. 1997, Yang ja Allison 2003, Tseng 2011). Funktionaalisessa 
määrittelyssä sen sijaan siirron pituudella ei sinänsä ole merkitystä, ja käytännössä sen 
laajuus saattaakin vaihdella lauseesta yli useamman ortografisen kappaleen (esim. Hop-
                                                 
126 Siirron määrittely retoriseksi yksiköksi vapauttaa pohtimasta, missä määrin tietyt siirrot ovat 
tekstilajille välttämättömiä (Mauranen 2000: 311). 
127 Lewin ym. (2001: 18) ovat kritisoineet Swalesia siitä, ettei hän ole määritellyt siirtoa lingvis-
tisin perustein.  
128 Siirron määrittelyn eri aspekteja pohtii myös Bruce (2008: 32–33). 
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kins ja Dudley-Evans 1988). Vaikka siirtojen pituus voi siis vaihdella, käytännössä siirto 
sisältää vähintään yhden proposition (Connor ja Mauranen 1999: 51).  
Swalesin (1990) CARS-mallissa on nimetty kolme tutkimustekstin johdannolle tyypillis-
tä peräkkäistä siirtoa, joista kukin todentuu askelittain eli pienempinä vaiheittaisina teksti-
jaksoina. Mallissa nimetyt kolme siirtoa todentavat johdantotekstin pääfunktioita ja muo-
dostavat sen skemaattisen makrorakenteen. Dudley-Evansin siirtorakennemallissa (Dud-
ley-Evans 1986, Hopkins ja Dudley-Evans 1988) sen sijaan nimitystä siirto käytetään al-
kujaan yhteensä 11:stä ja sittemmin 9:stä (Dudley-Evans 1994) eri siirtotyypistä, joita 
tutkimustekstin diskussiossa voi esiintyä. Nämä siirrot taas muodostavat eri tavoin järjes-
täytyen diskussio-osan makrotason skemaattisen rakenteen: johdanto, tulosten arviointi 
sekä päätelmä ja suositukset.  
Huomionarvoista on, että Dudley-Evansin mallissa siirto (move) vastaa hierarkkisesti 
Swalesin CARS-mallin askelta (step). Swalesin siirto on siis yhtä hierarkiatasoa ylempi 
käsite kuin Dudley-Evansilla. (Ks. myös Lewin ym. 2001: 26–27.) Ongelmalliseksi tarkas-
telutasojen ero käy lähinnä silloin, kun analyysiyksikön abstraktiotasoa ei tutkimuksessa 
ole selvästi eksplikoitu.  
Siirtoanalyysiä voidaan soveltaa siis eri tasoilla tai useammalla tasolla samalla kertaa, 
vaikkakin yleensä tarkastelussa korostuu yksi valittu taso. Analyyseissä, joilla on peda-
goginen tavoite, tekstijaksojen yksitasoista tarkastelua on pidetty parempana kuin jakso-
jen jaottelua siirtoihin ja niitä todentaviin askeliin, koska yksitasoinen malli on opiskelijoille 
helpompi oppia ja käyttää (esim. Chang ja Kuo 2011: 224). Ruiying Yang ja Desmond 
Allison (2003: 370) taas ovat todenneet tutkimukseni kanssa yhteen sopivasti, että siirron 
avulla on tavoitettavissa tekstin yleisemmän tason funktio, kun taas askeltason kie-
lenainesten analyysi tuo esiin täsmällisemmin ne keinot, joilla funktio todennetaan. (Vrt. 
myös Lindeberg 2004: 4.) Tutkimuksessani siirtoanalyysi toteutuu modifioidusti kaksi-
tasoisena: siirron ja sitä tyypillisesti todentavien kielenainesten tarkasteluna. Omassa 
analyysissäni siirto on siis saman tason konstituentti kuin Dudley-Evansin (1994) mallis-
sa. Sitä alemman tason kuvioinnista en tavoittele systemaattista kuvausta, vaan pikem-
minkin pyrin saamaan esiin tendenssejä niissä kielenaineksia koskevissa valinnoissa, 
joita diskussion eri siirtotyypeissä on tehty.129  
Erikoiskielten tutkimuksessa siirtoa on käytetty tekstilajin rakenteen tarkastelussa vä-
lineenä yhdistää tekstinsisäistä ja tekstinulkoista kontekstia. Siirtoanalyysin oletetaan 
auttavan tunnistamaan niitä tekoja tai toimintoja, joita tekstissä konventionaalisesti teh-
dään (vrt. Berkenkotter ja Huckin 1995; Hiidenmaa 2000: 173). Tekstilajin sosiaalisesti 
painottuneen määrittelyn kanssa analogisesti siirtoa pidetään tekstin konstituenttina, joka 
osaltaan rakentaa, vahvistaa ja heijastaa suurempaa kokonaisuutta, sosiaalista toimintaa 
(esim. Miller 1984). Siirrot voisi näin määritellä tekstissä vaiheittain esitetyiksi merkeiksi 
yhteisöllisistä viestintätarkoituksista, merkityksistä, joita ne ilmaisevat (Bhatia 1993, Eg-
gins ja Martin 1997; Heikkinen 2002: 21). Näihin toisiaan täydentäviin lähtökohtiin perus-
taen pidän siirtoa tutkimuksessani tekstin lauseen mittaisten tai sitä laajempien jaksojen 
funktioiden kuvaamisen yksikkönä, joka on määriteltävissä tekstin tarkoitusta vaiheittain 
                                                 
129 Ratkaisuni on perusteltavissa muun muassa opinnäytetyön diskussio-osan pituudella, mo-
nikerroksisella ja moninaisella variaatiolla sekä tekstilajin vakiintumattomuudella, joka on ilmei-
sempää tuotetyyppisessä kuin tutkimustyyppisessä työssä. Tämä kaikki tulee tarkemmin esiin 
analyysiluvussa 7. 
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todentavien viestintätarkoitusten perusteella ja jolla on esiintymäympäristössään toistu-
essaan myös tunnistettavaa lingvististä vastaavuutta. Oletan tämän vastaavuuden olevan 
kuitenkin luonteeltaan ennemminkin dynaamista kuin eksaktin dikotomista.  
Edellä esittämästäni johtuen on perusteltua pitää siirtoa tekstilajin kanssa analogisesti 
sumearajaisena ja dynaamisena käsitteenä, joka on tunnistettavissa pikemminkin per-
heyhtäläisyyteen perustuvan prototyyppisyyden kuin välttämättömien elementtiensä pe-
rusteella. Seuraavassa luvussa kuvaan, miten määritelmää on sovellettu käytäntöön ja 
sen kuvaukseen. 
6.1.2 Diskussion siirtorakennemalli ja siirtotyypit 
Dudley-Evansin esittämä diskussio-osan siirtorakennemalli (1994) perustuu suomalaisen 
pro gradu -tutkielman tasoisten englanninkielisten opinnäytetyötekstien sekä tutkimusar-
tikkelien diskussio-osien analyysiin. Malli on saanut vaikutteita Swalesin (1990) vastaa-
vasta tutkimustekstin johdanto-osan funktionaalisesta jäsennysmallista (CARS). Dudley-
Evansin malli oli kehitteillä jo sekä hänen vuonna 1986 ilmestyneessä että Hopkinsin ja 
Dudley-Evansin artikkelissa vuonna 1988. Eniten mallista on sovellettu vuoden 1994 ver-
siota. 
Dudley-Evansin mukaan tutkimustekstin diskussio-osalla on kolme pääfunktiota: joh-
danto, tulosten arviointi ja päätelmien esittäminen. Diskussio-osaa aloittavan johdannon 
tehtävänä on taustoittaa, keskiosan tehtävänä todeta ja arvioida keskeiset tulokset, ja 
lopuksi kootaan tuloksista johdetut päätelmät sekä esitetään jatkotyöskentelyehdotukset. 
Diskussion tärkeimpänä tehtävänä Dudley-Evans (1986 ja 1994) pitää tulosten arviointia.  
Hienojakoisemmin diskussio jakautuu funktionaalisiin siirtoihin, jotka puolestaan voivat 
edelleen todentua monenlaisina ja usein keskenään vaihtoehtoisina, mikrotason kielellis-
retorisina valintoina. Dudley-Evansin (1994) malli kuvaa, mistä ja millaisista siirroista dis-
kussio prototyyppisesti koostuu ja miten nämä siirrot tapaavat pääsääntöisesti järjestyä 
(ks. myös Dudley-Evans 1986, Hopkins ja Dudley-Evans 1988).  
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Diskussio-osan siirtorakennemalli Dudley-Evansin (1994) mukaan 
 
 1 Taustatieto 
2 Tulosten esittely (sisältää joko numeerisen arvon tai viittauksen graafiin) 
3 Löydös (sama kuin edellä ilman viittausta numeeriseen arvoon tai graa- 
   fiin) 
4 Odotettu tai odottamaton tulos 
5 Viittaus aikaisempiin tutkimuksiin 
6 Selitys tuloksiin liittyville ongelmille tai odottamattomille tuloksille 
7 Päätelmä: yleistävä päätelmä tai hypoteesi 
8 Rajoitus 
9 Suositus  
 
Tässä skemaattisessa mallissaan Dudley-Evans (1994) on yhdistänyt joitakin aiemmin 
erikseen pitämiänsä siirtotyyppejä toisiinsa. Hän on esimerkiksi luokitellut PÄÄTELMÄT 
(deduktiivinen päätelmä ja hypoteesi) samaan siirtoon ja yhdistänyt aiemmin erillään pi-
tämänsä jatkotutkimus- ja jatkotyöskentelyehdotukset samaan SUOSITUKSEN siirtoluok-
kaan. Lisäksi hän on luopunut joistakin aineistossaan harvoin esiintyvistä siirtotyypeistä, 
kuten SUOSITUSTA toisinaan seuraavasta VAHVISTUKSESTA ja tulosten validiteettia 
problematisoivasta siirtotyypistä ONGELMA. Itse olen muokannut mallia edelleen vas-
taamaan paremmin tutkimaani aineistoa. Olen tehnyt sen sekä yhdistämällä joitakin mal-
lissa esitettyjä siirtoja että jakamalla niitä erillisiin alalajeihin. Lisäksi olen tunnistanut joi-
takin uusia aineistospesifisiä siirtotyyppejä.  
Kaikki diskussion jäsennysmallissa mainitut siirtotyypit eivät välttämättä esiinny jokai-
sessa saman tekstilajin esiintymässä, ja lisäksi niiden keskinäinen järjestys saattaa vaih-
della. Toisin kuin prototyyppisen johdannon siirrot, diskussion siirrot eivät etene lineaari-
sesti, vaan pikemminkin syklisinä siirtosarjoina, tiettyjä siirtoja sisältävinä kimppuina ja 
niiden muodostamina toistuvina kuvioina (vrt. Swales 1990). Sama siirto voi siis toistua 
useasti samassa diskussiossa.130 Tämän vuoksi diskussion jäsennystä ei voi kuvata joh-
danto-osan tapaan pelkästään lineaarisesti etenevänä kaavana.131 Dudley-Evansin mu-
kaan on kuitenkin konventionaalista, että diskussion pääfunktiot toteutuvat seuraavaan 
tapaan jäsentyen.   
                                                 
130 Samaa tendenssiä tekstijaksojen syklisyyteen on havaittu myös johdantoteksteissä (esim. 
Swales 1990, Posteguillo 1999), etenkin silloin kun ne ovat pitkiä. 
131 Ventola (1987) on käyttänyt siirtorakennemallin havainnollistamisen välineenä vuokaaviota, 
joka tuo hyvin esiin tekstin vaihtoehtoiset etenemistavat ja kielenkäyttäjän tilanteisesti dynaamiset 
rakenteelliset valinnat. (Ks. myös Ventola 2006: 113–114.) 
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Diskussio-osan pääfunktiot Dudley-Evansin (1994) mukaan 
 
A) Johdanto (siirrot 1 tai 1 + 5 tai 2/3) 
B) Tulosten arviointi (avainsiirtoina 2/3 + 5, 7 + 5 tai 5 + 7)  
C) Päätelmät ja jatkotyöskentelyehdotukset (siirrot 3 + 7 tai 9) 
Näin ollen esimerkiksi diskussion tyypillinen johdanto koostuu taustatietosiirrosta 8 (1) tai   
taustatietosiirrosta (1), jota tuetaan viittaussiirrolla (5) tai keskenään vaihtoehtoisella tu-
losten (2) tai löydösten (3) esittelyllä jne. 
Koska siirtoanalyysistä ei ole olemassa suomenkielistä kuvausta, esittelen seuraa-
vaksi Dudley-Evansin (1994) mallin siirtotyypit132 yhden aineistoni esimerkkidiskussion 
(D9, tutkimus) avulla. Tämä analyysini lähtökohtia valottava kuvaus on luonteeltaan pel-
kistävä, ja sen tarkoitus on antaa yleiskuvaa diskussiossa mahdollisiksi havaituista siirto-
tyypeistä ja niissä tyypillisistä kielenaineksista ja muista tunnusmerkeistä. 
Kuten esimerkkidiskussiosta 6.1 käy ilmi, kuvaan diskussion skemaattista jäsennystä 
ensisijaisesti siirron hierarkiatasolla enkä nimeä tai luokittele siirtoa todentavia alemman 
tason tekstijaksoja erikseen (samoin Dudley-Evans 1986 ja 1994). Swalesilaisen kaksi-
portaisen typifioivan jaksojäsentelyn sijaan siirtojen lisäksi huomioni kohdentuu niihin tois-
teisiin kielellis-retorisiin valintoihin, joilla tiettyjen siirtojen ilmentämät funktiot tekstissä 
todennetaan (samoin Yang ja Allison 2003). 
 Olen nimennyt kaikki esimerkkidiskussion 6.1 siirrot niiden funktioiden mukaan. Nimet 
ovat näkyvillä aineistoesimerkin vieressä, vasemmassa palstassa. Mikäli olen tulkinnut 
siirrolla olevan useampia vaihtoehtoisia, rinnakkaisia tai sisäkkäisiä funktioita, näkyy se 
myös samassa palstassa. Siirtojen nimet olen merkinnyt sekä esimerkin oheen että leipä-
tekstiin suuraakkosin (esim. TULOS).  Usean siirtotyypin sulauman olen merkinnyt +-
merkillä ja vaihtoehtoiset tulkinnat vinoviivalla. Esittelyni alkaa esimerkkidiskussion alalu-
vusta 9.2 Tulosten tarkastelu. Numerointi (1–9) osoittaa kunkin uuden siirron aloituskoh-
dan tekstissä. Tekstin lihavointi leipätekstin tarkemmassa esimerkkianalyysissä kohden-
taa huomion siirtotyypin tunnusmerkkisiin kielenpiirteisiin. Samaa notaatiotapaa olen 
käyttänyt myös analyysiluvussa 7.  
Esittelyssäni tuon samalla esiin, miten olen muokannut alkuperäistä siirtoluokitusta 
paremmin aineistoani vastaavaksi.  Lukijan orientaatioksi esitän liitteen 4 taulukossa Dud-
ley-Evansin mallin ja oman aineistoni siirrot rinnakkain. Olen kirjannut liitteeseen tunnus-
merkkejä, joiden perusteella aineiston siirtotyypit on mahdollista tunnistaa. Tunnusmerkit 
ovat kuitenkin lähinnä maamerkin luonteisia: niitä on luettava yhdessä tekstimaaston 
kanssa. Siirtotyyppien tunnistaminen tapahtuu yleensä useamman samanaikaisesti vai-
kuttavan muuttujan tai tekstissä tapahtuvan muutoksen eikä vain yhden kriteerin perus-
teella, kuten seuraavissa luvuissa osoitan. Täsmällisemmin aineistoni siirtotyypit tulevat 
kuvatuiksi analyysini edetessä.  
                                                 
132 Dudley-Evansin mallin siirtotyyppien nimet on lihavoitu niiden esiintyessä ensi kertaa teks-
tissäni. 
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Esimerkkidiskussio 6.1  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1) TAUSTATIETO  
 
 
 
 
 
 
 
2) TULOSTEN ESITTELY 
 
 
 
 
9. POHDINTA 
 
9.1 Eettiset ongelmat 
Tutkimuslupa anottiin Helsingin ammattikorkea-
koulun sosiaali- ja terveysalan koulutusjohtajalta. 
Tutkimusluvan myönsi Helsingin ammattikorkea-
koulun sosiaali- ja terveysalan vs. toimialajohtaja. 
Työssämme pyrimme mahdollisimman objektiivi-
seen tulosten tarkasteluun ja pyrimme poissul-
kemaan omat subjektiiviset näkemyksemme tut-
kimuksesta. Tutkimuksen tuloksia käsiteltiin re-
hellisesti ja vastauksia ei vääristelty eikä muutet-
tu. Kyselyyn ja käytännön testiin osallistuneet 
opiskelijat käsiteltiin anonyymeinä, eli heidän 
henkilötietojaan ei kysytty, emme tunteneet opis-
kelijoita entuudestaan ja olemme myös vaitiolo-
velvollisia pitämään henkilötiedot salassa. Kah-
deksan opiskelijaa päätti olla osallistumatta tut-
kimukseemme, vaikka tunnit olivat merkitty ope-
tussuunnitelman mukaiseksi opetustilanteeksi. 
 
9.2 Tulosten tarkastelu 
1) Opinnäytetyön tarkoituksena oli tutkia, millai-
siksi Helsingin ammattikorkeakoulun sairaanhoi-
tajaopiskelijat kokivat omat peruselvytystaitonsa 
sekä millaiset valmiudet heillä oli toimia perusel-
vytystilanteessa. Sairaanhoitajaopiskelijoiden 
keski-ikä oli 24.6 vuotta. Nuorin tutkimukseen 
osallistunut oli 21-vuotias ja vanhin 42-vuotias. 
Suuntautumisvaihtoehtona kaikilla tutkimukseen 
osallistuneista oli perioperatiivinen hoitotyö ja 
noin puolella oli aikaisempi terveydenhuoltoalan 
tutkinto. Lähes puolelta tutkimukseen osallistu-
neista oli viimeisestä elvytyksen opetuksesta 
kulunut 4 - 6 kuukautta. 
2) Tarkasteltaessa sairaanhoitajaopiskelijoiden 
valmiuksia toimia peruselvytystilanteessa voi-
daan todeta, että tutkimukseen osallistuneiden 
omat arviot peruselvytystaidoista olivat ristiriidas-
sa tutkimustuloksiin nähden. Vastaajista lähes 
puolet arvioi elvytystaitonsa melko hyväksi, mutta 
tutkimustulokset osoittivat, että esimerkiksi puhal-
lus-painelu osiossa noin puolet suorituksista oli-
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3) SELITYS 
 
 
 
 
 
 
4) PÄÄTELMÄ +  
TULOS 
5) ODOTETTU TULOS 
6) PÄÄTELMÄ +  
VIITTAUS  
7) RAJOITUS 
 
 
 
 
8) PÄÄTELMÄ +  
SUOSITUS 
 
 
 
 
 
 
 
9) VAHVISTUS 
 
vat väärin tehtyjä ja pulssin oikeaoppinen tunnus-
teleminen ei onnistunut keneltäkään. Yksikään 
tutkimukseen osallistuneista ei arvioinnut elvytys-
taitojaan erittäin hyväksi ja käytännön testin tut-
kimustulokset tukivat tätä lähtöarviointia.  Kyse-
lyn tulosten ja käytännön testin ristiriitaiset tulok-
set antavat kuvan että opiskelijat luottavat kirjalli-
seen tietoonsa, mutta todenmukaisessa testitilan-
teessa heidän taitonsa eivät riitä samalle tasolle 
kuin heidän kirjallinen tietonsa. 3) Pitää ottaa 
huomioon, että elvyttäminen on vaikeaa ja vaatii 
jatkuvaa käytännön harjoittelua teoriatiedon 
omaksumisen lisäksi. Tositilanteessa olosuhteet, 
tilanteen äkillisyys, ihmisten reaktiot ja toiminta-
tavat luovat omat haasteensa elvytystilantee-
seen.  
4) Opinnäytetyömme suppean otoksen perusteel-
la sairaanhoitajaopiskelijoiden peruselvytysval-
miudet eivät olleet tyydyttävällä tasolla, 5) kuten 
aikaisemmissakin tutkimuksissa on todettu.  6) 
Tutkimustulokset olivat yhteneväisiä Nymanin 
vuonna 1998 ja Paakkosen ja Saikon vuonna 
1990 tehtyihin tutkimuksiin. 7) Emme kuitenkaan 
voi yleistää tutkimuksemme tuloksia koskemaan 
koko Helsingin ammattikorkeakoulua, koska tut-
kimus oli tehty ainoastaan perioperatiiviseen hoi-
totyöhön suuntautuville.  
 
9.3 Kehittämisehdotuksia 
8) Tämän tutkimuksen perusteella sairaanhoita-
jakoulutuksessa olisi tarvetta peruselvytyksen 
lisäopetukselle ja opetettuja asioita olisi hyvä 
kontrolloida testinomaisesti. Opiskelijoiden tulisi 
myös itse arvioida omia elvytystaitojaan koulu-
tuksen aikana, jolloin mahdollisesti selviäisi hei-
dän lisäkoulutuksen tarpeensa. Elvytyksen ope-
tuksessa opetusryhmän kokoon kannattaisi kiin-
nittää huomiota, ettei koottaisi liian suuria ryhmiä, 
jolloin opetuksen taso kärsii. Jokaiselle opiskeli-
jalle pitäisi antaa tarpeeksi aikaa, opastusta ja 
henkilökohtaisen harjoittelun mahdollisuus elvy-
tysnukella useita kertoja koulutuksen aikana. 
Yhtenä vaihtoehtona olisi Suomen Punaisen Ris-
tin ensiapukurssin suorittaminen koulutuksen 
yhteydessä. 
9) Opetuksen resurssien lisääminen ei aina tuo 
toivottavaa tulosta, vaan opiskelijoiden tulisi 
myös itse ottaa vastuuta omasta oppimisestaan. 
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Esimerkkidiskussiota 6.1 aloittava siirtotyyppi TAUSTATIETO sisältää yleensä seuraavan 
tai edeltävän siirron ymmärtämiseksi tarpeellista taustatietoa teoriasta, työn tarkoitukses-
ta ja tavoitteista, työssä käytetyistä menetelmistä tai aiemmasta tutkimuksesta (Dudley-
Evans 1994). Siirron tunnistamisessa ovat keskeisiä muun muassa jakson topiikkia (esim. 
aihe, tarkoitus, tavoite) ilmaisevat lekseemit.  
 
Esimerkki 6.1 
 
1) Opinnäytetyön tarkoituksena oli tutkia, millaisiksi Helsingin ammattikor-
keakoulun sairaanhoitajaopiskelijat kokivat omat peruselvytystaitonsa sekä 
millaiset valmiudet heillä oli toimia peruselvytystilanteessa.  
Esimerkin 6.1 siirto 1 kertaa tekstin johdanto-osassa jo mainitun työn tarkoituksen, jotta 
jatkossa esitettävien tulosten saavuttamista voidaan peilata siihen. Edelleen siirto jatkuu 
tutkimusjoukon kuvailulla. TAUSTATIETOSIIRRON eri variantit voivat sijoittua tekstissä 
melko vapaasti eri paikkoihin, mutta koko aineistossani TAUSTATIETOSIIRTO on tyypilli-
sin diskussio-osan aloitusasemassa, sen johdanto-osassa, mikäli tekstissä sellainen on. 
Esimerkkidiskussiossa 6.1 TAUSTATIEDOKSI olisi Dudley-Evansin mukaan tulkitta-
vissa myös koko aloitusluku 9.1 Eettiset ongelmat, jossa kuvataan opinnäytetyön mene-
telmän eettisyyteen ja luotettavuuteen vaikuttavia tekijöitä. Omassa analyysissäni olen 
kuitenkin päätynyt jakamaan Dudley-Evansin TAUSTATIETOSIIRRON pienempiin funk-
tionaalisiin luokkiin niiden taajan esiintymisen vuoksi. Näin ollen esimerkiksi tätä esimerk-
kidiskussiota aloittava jakso olisi luokittelussani nimeltään MENETELMÄSIIRTO. Vastaa-
valla tavalla olen nimennyt teoriatietoon perustuvan TAUSTATIETOSIIRRON spesifi-
semmin TEORIASIIRROKSI ja opinnäytetyön toteuttamisen toimintaympäristön kuvauk-
seen keskittyvän siirron TOIMINTAYMPÄRISTÖSIIRROKSI. Näin siirtotyypillä TAUSTA-
TIETOSIIRTO tarkoitetaan myöhemmässä analyysissäni pelkästään sellaista siirtoa, jos-
sa ilmaistaan työn aihetta, tarkoitusta ja tavoitteita tai kiteytetään työkokonaisuus. 
Yksi aineistossani mahdollinen mutta Dudley-Evansin mallissa esiintymätön metata-
son taustatietoa antava siirtotyyppi on METATEKSTISIIRTO, joka orientoi lukijaa tekstis-
sä sekä eteen- että taaksepäin. Olen erotellut siirtotyypin luokittelussani TAUSTATIETO-
SIIRRON yhdeksi alalajiksi (tarkemmin luvussa 7.2.1.1).  
Dudley-Evansin mallissa diskussio-osan ainoana pakollisena siirtona on pidetty siirto-
tyyppiä TULOSTEN ESITTELY (siirto 2 esimerkissä 6.2 ja siirto 4 myöhemmässä esi-
merkissä 6.4). Se kokoaa tutkimuksen päätulokset, joita kommentoidaan tavallisesti yksi 
kerrallaan. Myös kokoavat kommentit ovat mahdollisia, kuten esimerkin 6.2 alusta näkyy 
(Tarkasteltaessa sairaanhoitajaopiskelijoiden valmiuksia -- voidaan todeta). 
 
Esimerkki 6.2 
 
2) Tarkasteltaessa sairaanhoitajaopiskelijoiden valmiuksia toimia peruselvy-
tystilanteessa voidaan todeta, että tutkimukseen osallistuneiden omat arviot 
peruselvytystaidoista olivat ristiriidassa tutkimustuloksiin nähden. Vastaajis-
ta lähes puolet arvioi elvytystaitonsa melko hyväksi, mutta tutkimustulok-
set osoittivat, että esimerkiksi puhallus-painelu osiossa noin puolet suori-
tuksista oli väärin tehtyjä eikä pulssin oikeaoppinen tunnusteleminen on-
107 
 
nistunut keneltäkään. Yksikään tutkimukseen osallistuneista ei arvioinut 
elvytystaitojaan erittäin hyväksi ja käytännön testin tutkimustulokset tukivat 
tätä lähtöarviointia. Kyselyn tulosten ja käytännön testin ristiriitaiset tulokset 
antavat kuvan että opiskelijat luottavat kirjalliseen tietoonsa, mutta toden-
mukaisessa testitilanteessa heidän taitonsa eivät riitä samalle tasolle kuin 
heidän kirjallinen tietonsa. 
Tulokset esitellään diskussiossa tavallisesti määrällisessä muodossa (lähes puolet, noin 
puolet, yksikään ei), viittaamalla graafisiin kuvauksiin (Hopkins ja Dudley-Evans 1988) tai 
antamalla esimerkkejä. Aineistossani tulos voidaan esittää myös suhteutettuna numeeri-
seen arvosteluasteikkoon, kuten myöhemmän esimerkin 6.4 adjektiivivalinta osoittaa: 
peruselvytysvalmiudet eivät olleet tyydyttävällä tasolla. TULOSSIIRRON prototyypin 
tunnusmerkki on mennyt aikamuoto; aineistossani tulosten esittämisen tempuksena käy-
tetään ensisijaisesti imperfektiä (ks. esimerkin 6.2 lihavointeja).  
Dudley-Evansin (1994) mukaan siirtotyypissä LÖYDÖKSET voidaan esitellä myös 
muita aineistosta tehtyjä havaintoja vahvistamatta niitä kuitenkaan määrällisesti tai graa-
fisesti. Omassa aineistoanalyysissäni olen yhdistänyt tuloksia tai tehtyjä havaintoja esitte-
levät ja kommentoivat jaksot yhdeksi siirtotyypiksi TULOS.  
Kaikissa aineistoni tutkimustyyppisissä diskussioissa TULOSSIIRTO esiintyy vähin-
tään kerran, ja se sijaitsee tyypillisesti diskussion alku- ja keskiosissa. Diskussio voi myös 
alkaa suoraan tällä siirtotyypillä. 
 Aineistoni tutkimustyyppisten töiden diskussoille ominaisen TULOSSIIRRON sijaan 
tuotetyyppisten töiden diskussiossa dominoiva on opinnäytetyöprosessin aikaista toimin-
taa kuvaava ja kommentoiva PROSESSISIIRTO. Siirtotyyppi on koko aineistossani spesi-
finen ja Dudley-Evansin malliin verrattuna uusi (tarkemmin luvussa 7.3.2). 
Esimerkin 6.3 siirrossa 3 annetaan SELITYS edellä esitellyille tuloksille, jotka poik-
keavat aiemmista tutkimuksista tai tutkijan odotuksista, ja tarvittaessa esitystä tuetaan 
esimerkkejä antamalla133. SELITYSSIIRROLLE tunnusmerkkisiä ovat aineistossani mo-
daaliset kielenainekset, etenkin episteemisen modaalisuuteen lukeutuva potentiaali ja 
modaaliverbi saattaa. Esimerkissä 6.3 deonttiseksi tulkittava nesessiivinen modaaliverbi 
pitää ohjaa suhtautumaan edellä esitettyyn tulokseen tietyin ehdoin varauksellisesti. Ge-
neerinen, nollapersoonassa esitetty indikatiivimuotoinen pitää-verbi saa helposti myös 
kehotuksen merkityksen (Kauppinen 1998: 105). 
 
Esimerkki 6.3 
 
3) Pitää ottaa huomioon, että elvyttäminen on vaikeaa ja vaatii jatkuvaa 
käytännön harjoittelua teoriatiedon omaksumisen lisäksi. Tositilanteessa 
olosuhteet, tilanteen äkillisyys, ihmisten reaktiot ja toimintatavat luovat omat 
haasteensa elvytystilanteeseen.  
Nollapersoonaisuus siirron 3 ensimmäisessä lauseessa jättää lisäksi avoimeksi, keneen 
tekemisen vaade kohdentuu, kenen pitää suhtautua tulokseen ilmeisen praktisesti (vrt. 
ISK: 1470–1501). Lea Laitisen (1995: 355) mukaan nollapersoona on merkitykseltään 
                                                 
133 ESIMERKKIEN ANTAMINEN oli Hopkinsin ja Dudley-Evansin (1988) mallissa ensin oma 
siirtotyyppinsä, jolla tuetaan SELITYSTÄ odottamattomille tuloksille. Myöhemmin sitä ei ole enää 
eroteltu siirtotyypistä SELITYS.  
108 
 
”potentiaalisesti monta persoonaa” ja se tarjoaa kenelle tahansa (lukijalle) mahdollisuu-
den asettua persoonan paikalle. Esimerkissä 6.3 kuka tahansa esitetyn selityksen ym-
märtävä eli käytännössä diskurssiyhteisöön kuuluva voi tekstiä lukiessaan samastua nol-
lapersoonalla ilmaistuun toimijaan ja ottaa tarjotusta neuvosta vaarin.  
Esimerkin 6.4 siirrossa 5 kirjoittaja tuo konvention mukaisesti esiin, onko edeltävä siir-
rossa 4 todettu TULOS ODOTETTU vai ODOTTAMATON tai yllättävä.  
 
Esimerkki 6.4 
 
4) Opinnäytetyömme suppean otoksen perusteella sairaanhoitajaopiskelijoi-
den peruselvytysvalmiudet eivät olleet tyydyttävällä tasolla, 5) kuten ai-
kaisemmissakin tutkimuksissa on todettu.  
Erityisesti odotuksenvastaisuus on tapana tuoda diskussiossa ilmi. Aineistossani tulosten 
odotuksenvastaisuus ilmaistaan kuitenkin yleensä epäsuorasti ja sen ilmentämiseen käy-
tetään erilaisia kieltoilmauksia, joita on tapana lieventää. Kieltomuodon käyttö (esimerkin 
6.4 siirto 4) sinänsä voi jo lauseyhteydessä aktivoida myöntömuodon odotuksenmukaise-
na (vrt. ISK: 1535). Dudley-Evansin (1994) mallissa siirtotyypille on oma luokkansa. Ai-
neistossani sen sijaan tulosten odotuksenmukaisuutta tai -vastaisuutta kommentoiva tai 
niitä implikoiva tekstijakso sulautuu useimmiten osaksi TULOSSIIRTOA. 
Esimerkkidiskussiossa eri funktioita sisältyy samaan virkkeeseen, ja olen esimerkissä 
6.4 tulkinnut siirron vaihtuvan lauserajalla; ensin todetaan kokoavasti tutkimuksen päätu-
los, minkä jälkeen se vahvistetaan odotuksenmukaiseksi viittaamalla yleistäen aikaisem-
piin tuloksiin. Siirtotyypissä VIITTAUS kirjoittaja joko vertaa tulostaan aiempiin tutkimuk-
siin tai käyttää niitä tukena itse saavuttamilleen tuloksille. Esimerkin 6.5 siirto on kahden 
siirtotyypin sulauma: se alkaa PÄÄTELMÄLLÄ ja jatkuu VIITTAUSSIIRROLLA.  
 
Esimerkki 6.5 
 
6) Tutkimustulokset olivat yhteneväisiä Nymanin vuonna 1998 ja Paakko-
sen ja Saikon vuonna 1990 tehtyihin tutkimuksiin. 
Aineistossani viittaamista aiempiin tutkimuksiin käytetään yleensä joko tukena, 
myötävahvistuksena tai lieventävänä selityksenä saaduille tuloksille; oppositioon 
asetutaan harvoin. Eksplikoidut viittaukset tiedonlähteisiin merkitään aineistossani 
tavanomaisimmin näkyviin tekstiviitteen avulla, mutta diskussiossa yleinen on myös 
epämääräisempi yleistävä viittaustapa, esimerkiksi tutkimusten mukaan. On ilmeistä, että 
diskussio-osassa epäspesifinen viittaaminen on runsaampaa kuin muissa tekstinosissa, 
koska diskussio-osassa viitataan usein jo aiemmin opinnäytetyötekstissä esitettyihin 
tutkimuksiin. VIITTAUKSILLA on aineistossani tärkeitä tehtäviä myös suositusten 
yhteydessä. Dudley-Evans antaa tälle VIITTAUSSIIRROLLE diskussiossa itsenäisen 
siirron statuksen, ja palaan kysymykseen sen tehtävistä uudelleen luvussa 7. 
Seuraavaksi esimerkkidiskussion siirrossa 7 tehdään RAJOITUSSIIRTO (esimerkki 
6.6): emme kuitenkaan voi yleistää -- tuloksia. Tässä siirtotyypissä kirjoittaja yleensä esit-
telee tuloksiin, metodiin tai tekemiinsä päätelmiin liittyviä ehdollisia rajauksia (Dudley-
Evans 1994). Aineistossani RAJOITUSSIIRROT on tapana esittää varauksellisesti. Vara-
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uksellisuuden vaikutelma syntyy muun muassa modaaliverbejä käyttämällä; tyypillisiä 
ovat episteemisesti tulkittavat verbit voida ja saattaa. Myös siirtotyypissä usein toistuvalla 
olettaa-verbillä ilmaistaan varauksellista asennoitumista esitettyyn (ISK: 1561). Samalla 
kielellisten varausten avulla siirrossa ilmaistun proposition vakuuttavuus vähenee.  
 
Esimerkki 6.6 
 
Emme kuitenkaan voi yleistää tutkimuksemme tuloksia koskemaan koko 
Helsingin ammattikorkeakoulua, koska tutkimus oli tehty ainoastaan pe-
rioperatiiviseen hoitotyöhön suuntautuville.   
Aineistossani RAJOITUSSIIRROLLA pyritään usein pikemminkin perustellen purkamaan 
mahdollisia rajoituksia kuin vahvistamaan niitä. Esimerkissä se tehdään esittämällä pe-
rustelut koska-konjunktiolla alkavassa sivulauseessa. Tyypillisessä RAJOITUSSIIRROS-
SA kirjoittaja itse asiassa vahvistaa epäsuorasti omaa osaamistaan ottamalla mahdollisia 
rajoittavia tekijöitä esiin, osoittamalla tiedostavansa ne ja samalla kumoamalla niitä hie-
novaraisesti eri keinoin. (Lisää esimerkkejä luvussa 7.2.1.1.) 
Siirtotyypissä PÄÄTELMÄ kirjoittaja tekee tuloksiinsa perustuvan yleistyksen. Yleis-
tykset esitetään diskussiossa joko hypoteettisina tai deduktiivisen päätelmän muodossa 
(Hopkins ja Dudley-Evans 1988). Aineistossani päätelmiä tehdään muun muassa työn 
tuloksista, prosessista ja omasta oppimisesta – tai kaikista niistä vuorotellen. Myös jatko-
tutkimusta tai -työskentelyä koskevien ehdotusten yhteydessä yleistävien päätelmien esit-
täminen on tavallista, kuten seuraavassa esimerkissä 6.7, jossa PÄÄTELMÄ- ja SUOSI-
TUSSIIRTO sulautuvat toisiinsa. 
 
Esimerkki 6.7 
 
8) Tämän tutkimuksen perusteella sairaanhoitajakoulutuksessa olisi tar-
vetta peruselvytyksen lisäopetukselle ja opetettuja asioita olisi hyvä kontrol-
loida testinomaisesti. 
PÄÄTELMÄSIIRTO on diskussioissa yleinen ja syklisesti toistuva. Päätelmien 
esittämisessä aineistossani korostuvat tutkimusteksteille tyypilliset sisällöllisten 
asenteiden, kuten varmuusasteen osoittamiseen, liittyvät kielenpiirteet (ks. Luukka 1992 
ja 1995). Hypoteettisten päätelmien esittämistä tieteellisissä teksteissä on tapana 
lieventää, kun taas deduktiivinen päätelmä esitetään varmemmin (tarkemmin esim. 
Hyland 1995 ja 1998). Moduksista indikatiivi ilmaisee episteemistä varmuutta, ja sitä 
käytetäänkin usein kategorisen väitteen esittämiseen (vrt. ISK: 1510), kuten esimerkin 6.8 
siirrossa 4. 
 
Esimerkki 6.8 
 
4) Opinnäytetyömme suppean otoksen perusteella sairaanhoitajaopiskelijoi-
den peruselvytysvalmiudet eivät olleet tyydyttävällä tasolla, 5) kuten aikai-
semmissakin tutkimuksissa on todettu. 6) Tutkimustulokset olivat yh-
teneväisiä Nymanin vuonna 1998 ja Paakkosen ja Saikon vuonna 1990 
tehtyihin tutkimuksiin. 
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Lieventämisen keinot kytkeytyvät yleensä kielen modaalisiin piirteisiin. Aineistossani va-
rauksia (engl. hedges) käytetään tekstissä esitettyjen tulosten tai niiden perusteella tehty-
jen ehdotusten lieventäjinä (Hyland 1998, ks. myös Luukka 1992: 95 ja 1995: 32–35, Lin-
deberg 2004). Tyypillisesti varauksia tieteellisissä teksteissä, samoin kuin omassa aineis-
tossani, ilmentävät adverbit (todennäköisesti), modusten (konditionaali ja potentiaali) va-
riointi, modaaliset apuverbit (saattaa, voida), yksipersoonaiset ilmaukset (näyttää siltä 
että) ja propositionaalista asennetta ilmaisevat mentaaliverbit (olettaa, luulla, päätellä) 
(ISK: 461, Luukka 1992: 96). Edeltävässä esimerkissä 6.8 tuloksista tehdään ensin yleis-
tävä, deduktiivinen päätelmä, jota kuitenkin lievennetään tehdyn leksikaalisesti merkityn 
rajauksen avulla: Opinnäytetyömme suppean otoksen perusteella. Myös esimerkin 6.7 
rajaus Tämän tutkimuksen perusteella on tulkittavissa varaukseksi, koska se rajaa tiedon-
lähteeksi pelkästään tehdyn tutkimuksen. Yleensä hypoteettisia päätelmiä on arvioitu 
esitettävän diskussiossa deduktiivisia enemmän (Dudley-Evans 1986: 143). 
Diskussiossa esitettyjä PÄÄTELMIÄ on tapana tukea viittaamalla esimerkiksi aiemmin 
tehtyyn tutkimukseen (Dudley-Evans 1986: 143, Hopkins ja Dudley-Evans 1988). Aineis-
tossani VIITTAUSSIIRTO esiintyy erityisesti silloin, kun edellä ilmaistut tulokset ovat epä-
toivottuja tai odotuksenvastaisia ja niistä esitetyt päätelmät voisivat olla vastaanottajan 
kasvoja134 uhkaavia (vrt. Myers 1989 ja Luukka 1995). Edellisen esimerkin 6.8 siirrossa 6 
eksplisiittiset lähdeviittaukset voivat joko vahvistaa esitettyä tulosta tai suhteuttamalla sitä 
aiempiin, yhtä epätoivottuihin tuloksiin lieventää sen toteamisesta yhteisössä mahdolli-
sesti aiheutuvaa uhkaa. 
Omassa analyysissäni olen luokitellut PÄÄTELMÄSIIRROKSI ne aineistoni tekstijak-
sot, joissa päätelmät kytkeytyvät opinnäytetyön tuloksiin. Sen sijaan opinnäytetyön teki-
jöiden opinnäytetyöprosessin aikaista omaa oppimista koskevat ja aineistossa tunnus-
merkkiset kokoavat päättelevät pohdinnat olen nimennyt erikseen REFLEKTIOSIIRROK-
SI. Siirrolle ominaisia leksikaalis-kieliopillisia piirteitä ovat oppimisen liittyvä sanasto 
(esim. harjaantua, kehittyä), evaluoivat adjektiivit, tunnetta kuvaavat mentaaliverbit (esim. 
kokea, vrt. ISK: 461) ja tekijän eksplisiittinen esiintuonti. Siirto sijaitsee tavallisimmin dis-
kussion loppuosassa. 
Diskussiossa esitetyt niin ikään aineistossani tunnusmerkkiset SUOSITUKSET kos-
kevat tehdyn tutkimuksen jälkeistä jatkotyöskentelyä; yleensä ne sisältävät ehdotuksia 
jatkotutkimusaiheista tai käytettyihin menetelmiin liittyvistä korjauksista (Dudley-Evans 
1994). SUOSITUKSET voivat koskea myös tulosten käytäntöön soveltamista. Aineistos-
sani luen siirtotyyppiin kuuluviksi kaikki käytännölliset ja tutkimukselliset toimenpide- ja 
jatkotyöskentelyehdotukset. Aineiston SUOSITUKSISSA kielen interpersonaalinen, vuo-
rovaikutuksellisia asenteita osoittava funktio korostuu, ja niissä käytetyt kielellis-retoriset 
keinot ovat moninaiset. Tyypillistä on muun muassa vuorovaikutusosapuolten persoonan 
esiintuonti. SUOSITUSSIIRROILLE ominaisia ovat myös erilaiset modaalisuutta ilmentä-
vät kielenainekset, etenkin konditionaalin käyttö suunnittelua, ennustettua tai kuviteltua 
asiaintilaa osoittamassa (vrt. Kauppinen 1998: 113, ISK: 1512).  
Monet aineiston suosituksista ovat direktiivin luonteisia, ja niiden sävy vaihtelee ystä-
vällisestä pyynnöstä tai kollegiaalisesta neuvosta deonttisesti ilmaistuun kieltoon tai vel-
voittavaan kehotukseen. SUOSITUSTEN sävy on osin tulkittavissa kielellisten ilmentymi-
                                                 
134 Alun perin kasvojen käsite on saatu lingvistiseen pragmatiikkaan Goffmanilta (1967) ja 
Brownilta ja Levinsonilta (1978). 
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en perusteella, mutta yleensä niiden funktiot tulevat tulkituiksi vasta kielellisten ja kon-
tekstipiirteiden yhteispelinä. (ISK: 1645.) Samansuuntaisen havainnon tulkinnan konteks-
tilähtöisyydestä on tehnyt myös Sääskilahti (2009: 179) analysoidessaan ohjailussa käy-
tettävien nesessiivisten predikaattien voimakkuutta. 
SUOSITUSSIIRROT esiintyvät taajaan erityisesti diskussion lopussa useiden peräk-
käin esitettyjen ehdotusten kimppuna tai sarjana. Muualla diskussiossa siirtotyyppi on 
tavallinen TULOSSIIRRON parina (TULOS – SUOSITUS) tai yhtenä osana päättelyä 
osoittavissa argumentointiketjuissa (esim. TULOS – SUOSITUS – VAHVISTUS). (Siir-
tosarjoista tarkemmin luvussa 7.4.1.2.) Aineistossani tuloksia koskevat PÄÄTELMÄT ja 
SUOSITUKSET kytkeytyvät usein kiinteästi toisiinsa. Esimerkin 6.9 siirrossa 8 kokoava 
PÄÄTELMÄ tutkimuksen tuloksista (Tämän tutkimuksen perusteella sairaanhoitajakoulu-
tuksessa olisi tarvetta lisäopetukselle) aloittaa tekstijakson, mutta funktio vaihtuu SUOSI-
TUKSEKSI jo saman virkkeen sisällä (ja opetettuja asioita olisi hyvä kontrolloida tes-
tinomaisesti). Esimerkin SUOSITUSSIIRTO jatkuu myös ortografisen kappalerajan yli. 
 
Esimerkki 6.9 
 
8) Tämän tutkimuksen perusteella sairaanhoitajakoulutuksessa olisi tarvet-
ta peruselvytyksen lisäopetukselle ja opetettuja asioita olisi hyvä kontrolloi-
da testinomaisesti.  
Opiskelijoiden tulisi myös itse arvioida omia elvytystaitojaan koulutuksen 
aikana, jolloin mahdollisesti selviäisi heidän lisäkoulutuksen tarpeensa. El-
vytyksen opetuksessa opetusryhmän kokoon kannattaisi kiinnittää huomio-
ta, ettei koottaisi liian suuria ryhmiä, jolloin opetuksen taso kärsii. Jokaiselle 
opiskelijalle pitäisi antaa tarpeeksi aikaa, opastusta ja henkilökohtaisen 
harjoittelun mahdollisuus elvytys-nukella useita kertoja koulutuksen aikana. 
Yhtenä vaihtoehtona olisi Suomen Punaisen Ristin ensiapukurssin suorit-
taminen koulutuksen yhteydessä.  
 
Mikäli esimerkin 6.9 siirron 8 haluaisi luokitella sen ilmeisimmän funktion mukaan, saisi 
tulkinta SUOSITUSSIIRROSTA olennaista tukea diskussion alaotsikosta (Kehittämiseh-
dotuksia). PÄÄTELMÄN ja SUOSITUKSEN raja on kuitenkin aineistossa usein varsin 
häilyvä135.  
Hopkinsin ja Dudley-Evansin (1988) mukaan diskussio päättyy usein siirtotyyppiin 
VAHVISTUS (esimerkin 6.10 siirto 9), jolla kirjoittaja perustelee tai laajentaa edellä esit-
tämäänsä jatkotyöskentelytarvetta.  
 
Esimerkki 6.10 
 
9) Opetuksen resurssien lisääminen ei aina tuo toivottavaa tulosta, vaan 
opiskelijoiden tulisi myös itse ottaa vastuuta omasta oppimisestaan.  
VAHVISTUSSIIRRON voi aineistossani erottaa siirrosta SUOSITUS esimerkiksi position-
sa perusteella. Tyypillinen VAHVISTUSSIIRTO esiintyy diskussiossa aina jonkin toisen 
                                                 
135 Esimerkiksi Peacock (2002) yhdistää omassa malliversiossaan PÄÄTELMÄT ja SUOSI-
TUKSET yhdeksi ja samaksi siirroksi. 
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siirtotyypin parina tai seurana ja tavallisimmin nimenomaan jälkiasemaisena. VAHVIS-
TUSSIIRTO siis päättää siirtosarjan, joka voi alkaa joko TULOKSELLA, PÄÄTELMÄLLÄ, 
REFLEKTIOLLA tai SUOSITUKSELLA tai sisältää näitä kaikkia funktioita. Yleensä siirron 
tehtävänä on nimenomaan retorisesti vahvistaa edellä sanottua. Lähellä tätä siirtotyyppiä 
on aineistossani esiintyvä eksplisiittisen promotoiva siirtotyypi TEHOSTUS. Samassa 
positiossa esiintyy myös aineistoni yksittäinen esiintymä siirtotyypistä KIITOS. 
Dudley-Evansin (1994: 225) mallissa tutkimustekstin diskussion siirtotyyppejä on 
kaikkiaan yhdeksän. Esittelemässäni esimerkkidiskussiossa 6.1 niistä esiintyvät LÖY-
DÖSTÄ lukuun ottamatta kaikki. Lisäksi esimerkkidiskussiosta nousee esiin diskussiota 
päättävä VAHVISTUSSIIRTO, siirtotyyppi, jonka Dudley-Evans (1986) on esitellyt aiem-
min, mutta joka ei esiinny enää hänen päivitetyssä mallissaan (1994). Aineistoni diskus-
sioissa VAHVISTUSSIIRTO on hyvin yleinen.  
Edellä esittelemäni Dudley-Evansin malli siirtotyyppeineen ei ole ainoa genreanalyyt-
tinen kuvaus diskussion jäsennyksestä. Esimerkiksi Beverly Lewin ym. (2001: 100–101) 
ovat koonneet 21-kohtaisen listan tutkimustekstin diskussion siirtotyypeistä, joita eri gen-
reanalyyttisissä tutkimuksissa on tunnistettu. Myös muut tutkijat ovat luokitelleet Dudley-
Evansin mallissa tunnistettuja siirtoja hierarkkisesti hieman eri tavoin varioiden (ks. esim. 
Nordman 2000, Peacock 2002, Yang ja Allison 2003). Olemassa olevien rakennemallien 
lukuisuus ja jo edellä mainitsemani omat modifikaationi kuitenkin viitannevat siihen, ettei 
mikään malli sellaisenaan tyhjentävästi kata eri alojen tekstiaineistoja ja tutkimustekstien 
lajeja. Dudley-Evansin siirtoluokitus on kuitenkin yksi eniten eri tieteenalojen aineistoihin 
sovelletuista skemaattisista malleista ja sopii sikäli hyvin myös oman analyysini lähtökoh-
daksi. Pidän siinä sovellettua siirron abstraktiotasoa myös pedagogisiin tarkoituksiin sopi-
vana. Omassa analyysissäni olet täydentänyt mallia aineistolähtöisesti ja nimennyt yh-
teensä 17 erilaista siirtotyyppiä.136 Nämä siirtotyypit suuntaa antavine tunnusmerkkeineen 
ovat näkyvissä liitteessä 4. Tarkemmin etenkin muut kuin Dudley-Evansin mallin kanssa 
yhtenevät siirtotyypit kielenaineksineen tulevat esittelyiksi analyysiluvussa 7. 
Skemaattisten siirtorakennemallien tunnistamisen ja yleisemmin tekstilajitietoisuuden 
– tai Kalliokosken (2002: 148) sanoin ”tekstilajin tajun” – lisäämisen avulla on ajateltu 
voitavan olennaisesti edistää kielenkäyttäjän pääsyä uuteen diskurssiyhteisöön ja vähitel-
len sen täysivaltaiseksi jäseneksi (ks. esim. Dudley-Evans 1995, Julkunen 2002, Tynjälä 
2000; Valtonen 2012). Tämä edellyttää kuitenkin universaalien tekstilajikonventioiden 
tunnistamisen lisäksi perehtymistä paikallisiin ja alakohtaisiin tekstikäytäntöihin (mm. Ber-
kenkotter ja Huckin 1995: 29, 43, Hyland 2002, Bhatia 2004: 204).  
Tutkimuksellisen kontribuution kannalta Lewinin ym. (2001: 101) mukaan vain TU-
LOSSIIRTO on tutkimustekstin diskussiossa tarpeellinen siirto. Muiden siirtojen funktiona 
on tällöin pidetty pääasiassa lukijan vakuuttamista esitettyjen väitteiden paikkansapitä-
vyydestä. Itse oletan tutkimustekstin diskussion siirtojen tyypeissä, esiintymisjärjestyk-
sessä ja määrässä sekä lingvistisissä ilmentymissä – toisin sanoen diskussion sisältä-
missä toiminnoissa – olevan eri yhteisöissä ja tekstilajeissa tai jopa alatekstilajeissa eri-
laisia preferenssejä. Esimerkiksi oman luokitteluni siirtotyypeistä osa esiintyy vain aineis-
ton tutkimustyyppisissä ja osa vain tuotetyyppisissä opinnäytetöissä. Analyysiluvussa 7 
käsittelen muun muassa tätä aineistoni alatekstilajien välistä vaihtelua tarkemmin. Ana-
                                                 
136 Mikäli TAUSTATIETOSIIRRON eri alalajit laskettaisiin yhdeksi siirtotyypiksi ja REFLEKTIO 
yhdeksi PÄÄTELMÄSIIRTOIHIN, eri siirtotyyppejä olisi aineistossani yhteensä 13. 
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lyysin myötä syntyvä kuvaus on samalla yksi vastaus anglosaksiseen kirjoittamisperin-
teeseen perustuvan diskussion jäsennysmallin kotouttamistarpeeseen.  
6.1.3 Tekstijakson tunnistamisen problematiikkaa ja ratkaisuja  
Kuten edellä on käynyt ilmi, tekstijakson ja sen funktion tunnistaminen ei ole käytännössä 
aivan ongelmatonta tai yksiselitteistä (Tiililä 2007: 108, Basturkmen 2011; kokoavasti 
Askehave ja Swales 2001). Koska viestintätarkoitukset voidaan toteuttaa kielellisesti mo-
nin eri tavoin, siirtojen ilmentymien vaihtelu tekstissä on luonnollisesti suurta. On myös 
todettu, että siirrot tapaavat lomittua tai upota toisiinsa ja samalla siirrolla voi olla tekstissä 
päällekkäisiä funktioita tai ne ovat monitulkintaisia (esim. Dudley-Evans 1994, Holmes, R. 
1997; Tiililä 2007: 112–113, Mäntynen 2006: 57–58). Bhatia (esim. 1993, 1996 ja 2004: 
87, 157) pitää tekstin viestintätarkoitusta osin ongelmallisena lähtökohtana tekstilajin ja 
sen jaksojen määrittelylle siksi, että teksti voi yhteisöllisesti tunnistettavien tarkoitustensa 
lisäksi toteuttaa myös kielenkäyttäjän henkilökohtaisia intentioita ja niiden erottaminen 
toisistaan voi olla vaikeaa (myös Miller 1984: 162). Koska tekstin päämäärä tai viestintä-
tarkoitus on pikemminkin tekstinulkoinen kuin tekstinsisäinen muuttuja, siirto ei ole määri-
teltävissä pelkästään lingvistisin perustein (mm. Dudley-Evans 1994), vaan myös esiin-
tymäympäristö ja laajempi sosiaalinen konteksti on otettava analyysissä huomioon (myös 
Connor ja Mauranen 1999). Dudley-Evans (1994: 226) toteaa – tutkimukseeni hyvin sopi-
vasti – siirron luokittelun perustuvan lingvistisen evidenssin lisäksi tekstin sisällön ja dis-
kurssiyhteisön tekstiin kohdentamien odotusten ymmärtämiseen. 
Seuraavassa tuon esille tekstijakson tunnistamiseen liittyviä näkökohtia ja tekstilajitut-
kimuksessa tehtyjä ratkaisuja, jotka samalla täydentävät kuvaa siirrosta oman tutkimuk-
seni analyysiyksikkönä. 
Siirron tunnistamisessa ja sen funktion tulkinnassa käytettyjä kriteereitä aiemmissa 
tutkimuksissa ovat olleet muun muassa: 
 
- jakson sijainti koko tekstissä tai tekstinosassa 
- typografiset signaalit, kuten tekstin alku- tai loppuasema, jakson suhde 
pää- ja alaotsikoihin, kappale- ja virkeraja, tekstin osien numerointi 
- jakson asema suhteessa muihin jaksoihin, esim. ennen, jälkeen, yhdes-
sä tai sarjana toisen tai useamman siirron kanssa 
- tekstijakson leksikaalis-kieliopilliset piirteet: sananvalinta, toistuvat fraa-
sit tai leksikaaliset piirrekimput, teeman tai topiikin kulku, tempus, mo-
daaliset ainekset ja tekijän ilmaiseminen sekä 
- metatekstuaaliset vihjeet. (Esim. Dudley-Evans 1994, Swales 1990 ja 
2004, Bhatia 1993, Holmes, R. 1997, Nwogy 1997, Connor ja Mauranen 
1999, Yang ja Allison 2003, Kwan 2006, Basturkmen 2011.) 
Osa siirroista on helposti tunnistettavissa, esimerkiksi pelkästään jo toistuvien leksikaalis-
ten ilmipiirteidensä perusteella. Toisten tunnistaminen taas vaatii välttämättä useamman 
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yhtäaikaisen kriteerin huomioon ottamista. (Esim. Dudley-Evans 1994: 226, Connor ja 
Mauranen 1999: 52, Swales 2004: 220.) Yleensä onkin sovellettu vähintään kahta kritee-
riä, esimerkiksi virkerajaa ja jakson leksikaalis-kieliopillisia piirteitä (esim. Holmes, R. 
1997). Aina siirron luokittelu ole näilläkään perustein tyhjentävästi ratkaistavissa, vaan 
identifioinnissa on otettava lisäksi huomioon siirron konteksti, kuten missä tekstilajissa, 
missä tekstinosassa tai missä kohdassa tekstiä jakso esiintyy tai missä diskurssiyhteisös-
sä teksti tuotetaan ja kulutetaan (esim. Dudley-Evans 1994, Samraj 2002, Lorés 2004). 
Swalesin (2004: 229) mukaan siirron tunnistamisessa ei myöskään kokonaan voida sul-
kea pois intuition merkitystä: siirtojen tulkintaa ohjaavat myös ne skeemat, joiden varassa 
olemme tottuneet eri tekstilajeja ja niiden rakenteita lukemaan (samoin Dudley-Evans 
1994: 227).  
Dudley-Evansin (1994: 227) ja Bhatian (1993) mukaan siirtojen tunnistamisen luotet-
tavuutta voi vahvistaa tarkistuttamalla tulkinnat diskurssiyhteisöön kuuluvan jäsenen avul-
la. Hasan (1985: 67–68) tähdentää, ettei jaksoanalyysin tulisi perustua tutkijan intuitioon 
tai ad hoc -tyyppiseen päättelyyn, vaan huolelliseen analyysiin. Koska tämän tutkimuksen 
tekijänä toimin tekstintutkija-tekstinohjaajan kaksoisroolissa tutkittavan diskurssiyhteisön 
sisällä, oletan kuitenkin, että tutkijan intuition käyttö voi myös merkittävästi täydentää 
muuta analyysiä. 
Siirtoanalyysisovellusten vähäisyydestä huolimatta tekstijaksojen analyyttinen tarkas-
telu ei ole suomalaisessa kielentutkimuksessa mitenkään uutta. Skemaattisia jaksoja on 
tutkinut esimerkiksi Mäntynen (2003), joka on soveltanut Hoeyn (1983 ja 2001) ongel-
manratkaisujäsennysmallia tutkiessaan kielijuttuja tekstilajina. Kompan (2012) tutkimuk-
sessa suomi toisena kielenä -ylioppilaskokeen rakenteesta yhdistyvät retorisen rakenteen 
teoria (RST) ja koulukirjoittamisen tutkimuksen perinteet. Analysoidessaan tekstin osien 
välisiä suhteita hän tarkastelee muun muassa kirjoitelman aloitusten ja lopetusten sekä 
kappalejaon funktioita. Tomi Visakko (2007) on tutkinut elokuva-arvostelun funktionaalisia 
jaksoja, ja hän pitää erityisesti arvostelun lopetusjaksoa tekstin kokonaisrakenteessa re-
torisesti merkityksellisenä. Inka Mikkonen (2010) on analysoinut koulussa kirjoitetuista 
yleisönosastokirjoituksista sekä muodollisia (esim. aloitus, lopetus) että funktionaalisia 
jaksoja (esim. myönnytys, ohje). Honkasen (2012) direktiiviä koskevassa tutkimuksessa 
fokus on yhdessä viraston ryhmäkirjeelle ominaisessa jaksotyypissä, kehotusjaksossa. 
Valtonen (2012) taas on perehtynyt prototyyppisen uutisen funktionaalisiin jaksoihin Teun 
van Dijkin (1988) uutisskeemaa ja Egon Werlichin (1979) tekstityyppijaottelua yhdistäen.  
Tekstin jaksojen tai osien tunnistamisen tavat ja motiivit tapaavat siis vaihdella kunkin 
tutkijan tutkimusintressin ja hyödyntämän teoriataustan mukaan. Yleensä jaksojen erotte-
lun ja tunnistamisen problematisointi on tekstintutkimuksessa silti melko vähäistä tai lä-
hinnä muun tarkastelun ohessa esiin nouseva seikka, kuten Komppa (2012: 122) on esi-
merkiksi kappalejaon kohdalla havainnut. Poikkeuksia tästä ovat Tiililän (2007: 82–115) 
aineistoanalyysiin saakka viety pohdinta tekstilajin jaksojen tunnistamisen problematiikas-
ta sekä samaan aiheeseen keskittynyt Honkasen ja Tiililän (2012) artikkeli.  
Tiililä (2007) soveltaa omassa tutkimuksessaan kuljetuspalvelupäätösten rakenteesta 
sekä genreteoriaan että SF-traditioon nojaavaa lingvististä tekstilajianalyysiä. Tiililän (mt.) 
analyysissä tehdyt tekstin jaksotukseen liittyvät pohdinnat ja ratkaisut ovat osin hyvin sa-
mantapaisia kuin tämän tutkimuksen siirtoanalyysissä vastaan tulevat. Tiililä (mts. 83, 
114) nostaa esiin tekstijaksojen erottelussa käytetyt typografiset, muodolliset ja funktio-
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naaliset kriteerit sekä niistä johtuvat erot jaksojen nimeämisessä tai käytetyn lingvistisen 
evidenssin määrässä. Tiililä pitää merkityksen ja muodon erottamista tekstin jaksottelukri-
teereinä epäonnistuneena ratkaisuna, koska eri järjestelmät luovat merkityksiä nimen-
omaan yhdessä. Pelkästään otsikoinnin tai typografisten kokonaisuuksien perusteella 
analysoituna jaksotus jää helposti liian yleiselle tasolle, joten Tiililä (mts. 83–87) on pää-
tynyt ottamaan jaksoanalyysissään huomioon sekä leksikaalis-kieliopilliset piirrekimput 
että muutokset aiheessa, näkökulmassa ja typografiassa (samoin Eggins 1994: 41–46).  
Honkanen ja Tiililä (2012) pohtivat jaksoanalyysin metodisia haasteita, esimerkiksi si-
tä, miten tulkita jaksotusta, jossa typografiset ja lingvistiset kriteerit tuottavat keskenään 
ristiriitaisia merkityksiä, ja sitä, sopiiko jaksoanalyysi kaikenlaisten aineistojen analyysiin 
yhtä hyvin. Empiirisen analyysinsä perusteella Honkanen ja Tiililä (mts. 225) ehdottavat, 
että jaksojen tunnistaminen perustuisi entistä systemaattisemmin eksplisiittisesti ilmaistu-
jen konstruktioiden varaan. Heidän mukaansa implisiittisesti ilmaistut merkitykset johtavat 
usein siihen, että analyysissä jakson todetaan toteuttavan samanaikaisesti useita tehtä-
viä. (Ks. myös Tiililä 2007: 86, 113.) Samalla Honkanen ja Tiililä (2012: 227) kuitenkin 
toteavat, ettei jaksorakenteen yksiselitteinen tulkinta ole välttämättä aina realistinen pää-
määrä, vaan metodiset ratkaisut on tehtävä kulloistenkin tutkimustavoitteiden mukaisesti. 
Käytännössä tämä tarkoittanee muun muassa sitä, että esimerkiksi kieliopin tai vuorovai-
kutuksen tutkija seuloo tekstijaksoja eri tarkkuudella kuin tekstilajitutkimuksen pedagogi-
sista implikaatioista kiinnostunut.137  
Siirtoanalyysiä soveltaville tekstintutkijoille tekstijaksojen erottelu on analyysin olen-
nainen osa. Siirtojaksoja tunnistettaessa joudutaan kuitenkin pohtimaan samoja asioita 
kuin tekstilajeja eroteltaessa yleensä: milloin esiintymä on joko piirteiltään ja tavoitteiltaan 
riittävän samankaltainen ollakseen vielä samaa ”lajia” ja milloin kyseessä on jo eri laji (ks. 
myös luku 6.3.1). Mikäli yksittäinen esiintymä ei riittävän hyvin vastaa diskurssiyhteisön – 
tiedostettuja tai tiedostamattomia – odotuksia tekstilajin prototyyppistä, tekstin viestintä-
tarkoitus ei toteudu eikä kommunikaatio suju (esim. Bhatia 1993: 14). Siirtoja eroteltaessa 
pohditaan lisäksi erityisesti, mistä siirto alkaa ja milloin se loppuu ja miten vaihtokohdan 
tai siirtymän voi ylipäätään tunnistaa. Alex Henryn ja Robert L. Roseberryn (1999: 481) 
mukaan siirron raja on siinä kohdassa, jossa kirjoittajan viestintätarkoitus vaihtuu. Gen-
reanalyyttisessä tekstintutkimuksessa on laajalti hyväksytty oletus siitä, että siirto on tun-
nistettavissa tekstissä sekä sille tyypillisen funktion ja sitä tyypillisesti todentavien leksi-
kaalis-kieliopillisten piirteiden perusteella. Vaikka siirto on ensisijaisesti sosioretorinen 
yksikkö, tietyn diskurssiyhteisön tietyssä tekstilajissa esiintyessään siitä voidaan erotella 
toistuvia lingvistisiä piirteitä ja niiden muodostamia toisteisia kuvioita. (Mauranen 1993, 
Connor ja Mauranen 1999: 51, Swales 2004: 229.) Myös oma tutkimukseni nojaa tähän 
lähtökohtaan.  
Siirtorakenneanalyysissä pyritään kuvaamaan tarkastellun tekstin globaali rakenne eli 
kaikki tekstin jaksot synoptisesti koko tekstin alusta sen loppuun saakka. Analyysissä 
kaikki jaksot ovat periaatteessa yhtä merkitseviä. Kuten olen edellä todennut, tekstin aloi-
tuksia ja lopetuksia on tekstintutkimuksessa aiemmin tarkasteltu ja myös mallinnettu eri 
tavoin ja eri tarkoituksiin. Sen sijaan tekstin keski- tai käsittelyosan (engl. body) monivai-
                                                 
137 Shore (2012a: 139–140) viittaa analyysin tarkkuustasoon Hallidayn käsitteellä hienojakoi-
suus (engl. delicacy) ja korostaa, samoin kuin Honkanen ja Tiililä (2012), kuvaustarkkuuden riip-
puvan tutkimuksen tavoitteista. 
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heisena ja -tulkintaisena pidettyä rakennetta on pidetty vaikeampana analysoida ja mal-
lintaa (esim. Hopkins ja Dudley-Evans 1988). Koko tekstin jaksojäsennyksen kuvaukset 
ovat siksi melko harvinaisia. 
6.2 Aineiston siirtojen tunnistaminen  
Siirtoanalyysin eteneminen muistuttaa korpuslingvistien (esimerkkeinä Upton ja Cohen 
2009 sekä Chang ja Kuo 2011) tapaa lähestyä tekstiaineistoa funktiolähtöisesti (engl. top-
down). Lähestymistapa on yhtäpitävä siirron teoreettisen määrittelyn kanssa: jokaisella 
siirrolla on paikallinen tarkoituksensa, ja yhdessä nämä siirrot palvelevat koko tekstin 
viestintätarkoitusta (Biber, Connor, Upton ja Kanoksilapatham 2007: 24, 32). Vaikka itse 
en tee korpuslingvististä tutkimusta, jaksojen koodausprosessi ja sitä seuraavat analyysin 
vaiheet sopivat hyvin havainnollistamaan siirron tunnistamisen proseduuria tutkimukses-
sani. Korpuslingvistinen tekstilajianalyysi etenee Douglas Biberin ym. (2007: 32–34) sekä 
Thomas A. Uptonin ja Mary Ann Cohenin (2010: 588–592138) mukaan seuraavalla tavalla:  
Aluksi aineiston luokittelun pohjaksi luodaan analyyttinen tulkintakehys, jota voidaan 
soveltaa kaikkiin aineiston tekstiesiintymiin. Tietyn tekstilajiotoksen yksittäisestä teksti-
esiintymästä muodostetaan kokonaiskuva ja tunnistetaan koko tekstin keskeiset viestintä-
tarkoitukset. Tämän perusteella määritellään alustavasti, millaisia funktionaalisia teksti-
jaksoja, toisin sanoen siirtotyyppejä, näiden tarkoitusten todentamiseksi aineistossa 
mahdollisesti esiintyy. Sen jälkeen teksti jaetaan paloihin (engl. chunks), tekstijaksoihin, 
joiden paikallinen funktio tunnistetaan ja joille annetaan tunnistetun osafunktion mukainen 
nimi.  
Seuraavaksi jaksojen tyypilliset leksikaalis-kieliopilliset piirteet analysoidaan tehdyn 
luokittelun vahvistamiseksi. Vaihe tuo yleensä esiin vaihtoehtoisia tapoja, joilla tietty funk-
tionaalinen siirto voidaan tekstissä todentaa. Sen jälkeen tekstijaksojen tyypillinen, kaa-
vamainen esiintymisjärjestys on hahmoteltavissa.  
Sama proseduuri toistetaan kaikille aineiston tekstiesiintymille, jolloin aineiston sisäi-
sen vertailun avulla saadaan abstrahoidusti näkyviin tekstilajille tyypilliset siirrot, niissä 
ilmeiset tai vaihtoehtoisesti mahdolliset kielenainekset ja niiden kiteytymät sekä koko ai-
neiston jaksojen skemaattinen jäsennysjärjestys.  
Lineaarisesti kuvattuna analyysi etenee tähän tapaan, mutta käytännössä se on luon-
teeltaan iteratiivista ja vaatii useita aineiston lukukertoja. Aluksi luonnosteltu siirtojaksojen 
tulkintakehys täsmentyy analyysin edetessä ja evidenssin lisääntyessä aineiston sisäisen 
vertailun myötä. Koko aineiston vaiheittainen seulonta tuo mahdollisesti esiin uusia siirto-
tyyppejä ja niiden muodostamia konventionaalisia kuvioita, mikä taas auttaa täsmentä-
mään luokitusta ja tekemään päätelmiä tekstilajille tyypillisistä tekstikonventioista ja nii-
den mahdollisesta vaihtelusta. 
                                                 
138 Upton ja Cohen (2009) havainnollistavat artikkelissaan analyysin kulkua käyttämällä esi-
merkkinä yhtä tekstilajia, kirjettä, jonka adoptiota hakevat vanhemmat kirjoittavat adoptoitavan 
lapsen äidille kertoakseen itsestään (engl. birthmother letter). Kirje on funktioltaan sekä informatii-
vinen että promotoiva. 
117 
 
Omassa laadullisessa tutkimuksessani tunnistan kontekstiinsa sijoitetun tekstiaineis-
ton siirrot alustavasti tekstin kokonaistarkoituksen ja sen osatarkoitusten mukaan funk-
tiolähtöisesti.139 Kun tekstin jaksoja tarkastellaan niiden kommunikatiivisten tavoitteiden 
mukaan, jakso määritellään funktionaalisin, semanttiseen sisältöön liittyvin termein (Val-
tonen 2012: 51). Näin siirtotyypit saavat nimensä.140 Aineistoni siirtojaksojen alustavan 
luokittelun jälkeen etsin niille lingvististä vastaavuutta vertaamalla tunnistettujen teks-
tisegmenttien kielenaineksia aineiston muihin esiintymiin. Teen vertailua etenkin suhtees-
sa niihin tekstijaksoihin, jotka alustavan seulonnan perusteella vaikuttavat todentavan 
keskenään samaa funktiota, sijaitsevan samassa asemassa suhteessa muuhun tekstiin 
ja muihin siirtotyyppeihin, joiden läheisyydessä tai kanssa ne tapaavat esiintyä. Siirtojen 
luokittelu täsmentyy näin vaiheittain. Aluksi seuloin tällä tavalla koko aineiston diskussioi-
ta (yhteensä 40), mutta havaittuani tiettyä systemaattista variaatiota tutkimus- ja tuote-
tyyppisissä diskussioissa, päädyin tarkastelemaan esiintymiä myös kahtena erillisenä ja 
keskenään vertailtavana varianttina. Toisin sanoen vertailen aineistoni tutkimus- ja tuote-
tyyppisten opinnäytetöiden diskussioita ja niiden siirtoja myös keskenään saadakseni 
selville, mitkä tekstikonventiot erityyppisten töiden diskussioissa ovat yhteisiä ja mitkä 
eriytyviä. 
Aineistossani siirtojakson vaihtuminen toiseksi on tunnistettavissa yleensä jonkin teks-
tissä ilmenevän muutoksen tai vaihdoksen perusteella. Muutos voi ilmetä joko yhdessä 
tai samanaikaisesti useammassa muuttujassa, esimerkiksi näkökulman, moduksen, tem-
puksen, tekijän ilmaisemisen, verbin pääluokan, myönnön ja kiellon välisen tehtävänjaon, 
tekstin teeman tai topiikin tai modaalisten ainesten vaihtumisena. Tietyt siirtotyypit tapaa-
vat todentua näistä muuttujista kiteytyneinä vakioisina piirrekimppuina, joilla ne erottuvat 
muista, osa ekplisiittisesti ja osa implisiittisemmin. Siirtojen identifioinnissa on usein pidet-
ty tärkeänä siirtojaksojen rajojen tai vaihtokohtien tunnistamista, joka voidaan tehdä eri 
tavoin, myös sisällön perusteella (Swales 1990: 55, 58). Muutoskohtaa tai siirtymää jak-
sosta toiseen on kuitenkin yleensä haettu analysoimalla tekstistä rajakohdan merkitsimiä 
(engl. boundary markers), jotka voivat olla kielen eri tasoilta: typografisia, syntaktisia, lek-
sikaalisia tai kieliopillisia (mm. Connor ja Mauranen 1999: 52). Niitä voivat olla muun mu-
assa tietyt konjunktiot (esim. vaikka) tai adverbit (esim. kuitenkin, tosin), tekstin jäsenty-
mistä osoittavat metatekstuaaliset vihjeet (esim. seuraavaksi, ensin) tai parafraasit. Vaik-
ka merkitsimien ajatellaan olevan tekstilajispesifisiä, niitä ei ole pidetty riittävän erottelevi-
na tai luotettavina siirron identifioinnin kriteereinä niiden suuren variaation vuoksi (esim. 
Lewin ym. 2001: 138, 144). Ne auttavat kuitenkin alustavan siirtoluokittelun tekemisessä. 
Luokittelua voidaan taas täydentää hienojakoisemmalla lingvistisellä analyysillä, jossa 
otetaan samalla huomioon myös tarkasteltavan jakson positio tekstikokonaisuudessa, 
esimerkiksi sitä edeltävät ja sitä seuraavat jaksot ja niiden tyypillisesti muodostamat kuvi-
ot jne.  
Seuraavaksi havainnollistan kahden edustavan diskussiokatkelman ja muutaman 
muun aineistoesimerkin avulla muun muassa sitä, miten siirrot sijoittuvat tekstiin, miten 
ne kytkeytyvät toisiinsa ja miten niiden rajakohdat ovat aineistossani tunnistettavissa. 
                                                 
139 Samaa funktiolähtöistä (engl. function-driven) lähestymistapaa on käytetty myös useissa 
pienten tekstiaineistojen analyyseissä, esimerkiksi Nwogy (1997).  
140 Siirtojen nimeämisen, samoin kuin analyysin hierarkiatason ja kielenainesten seulonnan pe-
riaatteet olen omaksunut Dudley-Evansin skemaattisesta siirtorakennemallista (1994).  
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Tekstikatkelma 6.1 on ortografinen kappale yhden aineistoni tutkimustyyppisen opin-
näytetyön diskussiosta (D18, tutkimus)141. Katkelma on diskussion keskiosasta, alaluvus-
ta, joka on otsikoitu funktionaalisesti: Tulosten tarkastelua. Tekstikatkelma koostuu yh-
teensä viidestä siirrosta, joista kukin todentaa diskussiossa yhtä ilmeisintä osafunktiota.  
 
Tekstikatkelma 6.1 
 
1) TULOS 
 
2) SUOSITUS 
3) TULOS   
 
 
 
4) TOIMINTAYMPÄRISTÖ 
 
5) VIITTAUS + VAHVISTUS 
 
1) Osastolla 1 potilaiden henkilötiedot, päivä-
määrä ja osaston nimi oli kirjattu melkein jokai-
sessa hoitotyön loppuarvioinnissa. Hoitajan 
nimi tai nimikirjaimet oli kirjattu noin puoleen 
loppuarvioinneista. 2) Osastolla tulisi täsmen-
tää oman nimen kirjaamisen tärkeyttä jatkossa. 
3) Potilaan vointia oli kirjattu yli puolessa audi-
toiduissa loppuarvioinneissa, mutta kirjaaminen 
oli lähinnä hoitokeskeistä ja niin sanotusti toi-
menpideluetteloa. Potilaan psyykkinen vointi oli 
jäänyt huomioimatta, mutta oletettiin, että hoita-
jat tekivät havaintoja psyykkisestä voinnista, 
mikä kuitenkin jää kirjaamatta hoitotyön loppu-
arviointeihin. 4) Osastolla hoidetaan potilaita, 
jotka ovat olleet vaativissa kolorektaalikirurgi-
sissa toimenpiteissä, joita ovat muun muassa 
syöpäleikkaukset. 5) Syöpäpotilaan hoidossa 
on tutkimusten mukaan ensiarvoisen tärkeää 
sekä potilaan että hänen sopeutuminen omais-
tensa sairauteen. (D18) 
 
 
Edellä olevan tekstikatkelman 6.1 ortografinen kappale alkaa TULOSSIIRROLLA (esi-
merkin 6.11 siirto 1), jossa esitellään tutkimuksessa saatuja päätuloksia tutkittu osasto 
kerrallaan.  
 
Esimerkki 6.11 
 
1) Osastolla 1 potilaiden henkilötiedot, päivämäärä ja osaston nimi oli kirjat-
tu melkein jokaisessa hoitotyön loppuarvioinnissa. Hoitajan nimi tai nimikir-
jaimet oli kirjattu noin puoleen loppuarvioinneista.  
 
Esimerkissä 6.12 (siirto 2) tarkastelunäkökulma, modus ja aikamuoto vaihtuvat: siinä esi-
tetään täsmällinen, yhden virkkeen mittainen SUOSITUS, joka kohdennetaan työyhteisöl-
le paikan adverbiaalin avulla: osastolla.  
                                                 
141 Analysoin koko diskussion (D18) luvussa 7.4.1. 
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Esimerkki 6.12 
 
2) Osastolla tulisi täsmentää oman nimen kirjaamisen tärkeyttä jatkossa.  
 
Paikan adverbiaali Osastolla ei kuitenkaan spesifioi toimijoita, vaan se viittaa abstraktiin 
kollektiiviseen ryhmään, jota norminomainen suositus velvoittaa toimimaan (ks. Shore 
1986: 46). Suosituksen deonttisesti velvoittava merkitys syntyy modaalisesta verbistä 
tulee (ISK: 1668). Esimerkin 6.12 SUOSITUKSEN eli korjaavan toimenpide-ehdotuksen 
esittämiseen motivoi siirron 1 (ks. esimerkki 6.11) toisessa virkkeessä todettu epätyydyt-
tävä ja varauksitta ilmaistu eli ilmeisen varmana pidetty tulos, joka tutkimuksessa on saa-
tu esiin. Konditionaali (tulisi) taas on aineistoni SUOSITUSSIIRROISSA ensisijaisesti käy-
tetty tunnusmerkitön modus, mutta tässä sillä voidaan tulkita olevan myös suositukseen 
sisältyvää velvoitetta lieventävä merkitys. 
Esimerkin 6.13 TULOSSIIRROSSA (siirto 3) esitellään edelleen tuloksia kuvaten niitä, 
mutta niitä myös kommentoidaan mahdollista selitystä tapaillen: mutta oletettiin, että 
hoitajat tekivät havaintoja psyykkisestä voinnista. Opinnäytetyön tekijöiden omaa mennyt-
tä prosessinaikaista toimintaa, myös mentaalista, kuvataan etenkin tutkimustyyppisten 
opinnäytetöiden diskussioissa säännönmukaisesti passiivissa ja imperfektissä.  
 
Esimerkki 6.13 
 
3) Potilaan vointia oli kirjattu yli puolessa auditoiduissa loppuarvioinneissa, 
mutta kirjaaminen oli lähinnä hoitokeskeistä ja niin sanotusti toimenpideluet-
teloa. Potilaan psyykkinen vointi oli jäänyt huomioimatta, mutta oletettiin, 
että hoitajat tekivät havaintoja psyykkisestä voinnista, mikä kuitenkin jää 
kirjaamatta hoitotyön loppuarviointeihin.  
 
Siirto 3 päättyy preesensissä esitettyyn yleistykseen saaduista tuloksista: mikä kuitenkin 
jää kirjaamatta hoitotyön loppuarviointeihin. Rakenne, jonka muodostavat myöntömuotoi-
nen verbi jäädä ja abessiivimuotoinen infinitiivilauseke, on diskussiossa tyypillinen kerrot-
taessa tuloksista, jotka ovat epätoivottuja tai odotuksenvastaisia. Verbiliiton avulla tulos-
ten odotuksenvastaisuutta voi hienovaraisesti implikoida. Rakenne on passiivinen, henki-
lötekijää ei ole merkitty näkyviin, vaan se on pääteltävä kontekstista. (Vrt. ISK: 1262.)  
Mikko T. Virtanen (tekeillä) on verrannut jäädä + mAttA -rakennetta kieltosanakieltoon ja 
todennut, että rakenne ohjaa aina tulkitsemaan ilmausta evaluatiivisessa kehyksessä. 
Kieltosanakiellon evaluatiivinen merkitys ei ole yhtä kiinteä tai kontekstista riippumaton.  
Esimerkki 6.13 kuvaa hyvin sitä, ettei toisiinsa usein limittyvien siirtojen tulkinta aineis-
tossa ole aina yksioikoista. Oman haasteensa analyysiin tuo luonnollisesti myös se, ettei-
vät opinnäytetöiden tekijät ole rutinoituneita tutkimustekstin kirjoittajia ja heidän asiateks-
tin tuottamisen perusvalmiudetkin vaihtelevat.142  
Esimerkissä 6.13 aikamuoto vaihtuu siirron sisällä, mutta topiikki pysyy samana, ja 
koko siirrossa keskitytään osastokohtaisten tulosten esittelyyn. Siirron sisään jäävä im-
perfektissä esitetty kommentoiva tai selittävä jakso (mutta oletettiin, että hoitajat tekivät 
havaintoja psyykkisestä voinnista) kuitenkin havainnollistaa, että siirrot voivat tekstissä 
                                                 
142 Aineistossa on mukana eri arvosanan (asteikko 1–5) saaneita opinnäytetöitä. Koko aineis-
ton tekstianalyysissä arvosanaan ei kuitenkaan ole kiinnitetty huomiota. 
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lomittua myös niin, että yhdessä siirrossa on aineksia useammasta siirtotyypistä (samoin 
esim. Mauranen 2000: 312). Aikamuodon vaihtuminen perfektistä imperfektiin ja edelleen 
preesensiin viittaa siihen, että myös näkökulma vaihtuu: siirtoa aloittavasta tulosten to-
teamisesta siirrytään kahden lauseen mittaiseen työtoiminnan kuvaukseen, jota voisi pi-
tää tuloksia selittävänä siirtona, SELITYSSIIRTONA. Propositionaalista asennetta ilmai-
sevan olettaa-verbin vuoksi tekstijakson voisi tulkita myös TULOSSIIRRON sisään jää-
väksi PÄÄTELMÄKSI tai hoitajien toiminnan kuvauksen perusteella TOIMINTAYMPÄ-
RISTÖSIIRROKSI, jotka molemmat kuitenkin liittyvät opinnäytetyössä käytettyyn mene-
telmään. Preesensmuotoinen jää kirjaamatta taas viittaa yleistävään päätelmään, että 
tutkimuksessa havaittu puute kirjaamiskäytännössä olisi jatkuva ja sellaisena epätoivottu. 
Tempuksen vaihtelun lisäksi siirrossa 3 kiinnittää huomiota tekijän epäspesifinen il-
maiseminen: oletettiin. Tulkitsen passiivimuotoisen varauksellisen olettaa-verbin viittaa-
van tekstin kirjoittajien eli opinnäytetyön tekijöiden tekemään arvioon tilanteesta. Imper-
fektin voi tulkita etäännyttävän opinnäytetyön kirjoittajia arviointitilanteesta ja kirjoittamis-
hetkestä. Tekijän, samoin kuin arvionvaraisen päätelmän epäspesifistä ilmaisemista selit-
tänee se, että kirjoittajat pyrkivät välttämään esittämässään päätelmässä konfliktia työ-
elämälukijan kanssa. Tiililä (2007: 133–134) pitää tämäntyyppisiä ihmissuhteita ja vuoro-
vaikutusta palvelevia tekstikonventioita osoituksena kirjoittajan diplomaattisuudesta. Dip-
lomaattisuus on kohteliaisuutta (vrt. Brown ja Levinson 1978) laajempi käsite, ja Tiililän 
(mt.) aineistossa sitä ilmentää muun muassa persoonamuotoisten verbien välttäminen 
vastaanottajaa velvoittavia ilmauksia tuotettaessa. Opinnäytetyöaineistossani ammatti-
korkeakouluopiskelijat tekevät muun muassa havaintoja, päätelmiä ja suosituksia tarkas-
telemansa hoitohenkilöstön ja samalla kenties myös potentiaalisen työyhteisönsä puut-
teellisistakin toimintatavoista. Esimerkiksi osa suosituksista voisi olla suoraan esitettyinä 
potentiaalisesti vastanottajan kasvoja uhkaavia, joten niitä pyritään eri keinoin lieventä-
mään. Marja-Liisa Kuronen (2004: 276) pitää tällaisten hienotunteisten kielellis-retoristen 
valintojen käyttöä merkkinä ”asiakasystävällisen diskurssin” hallinnasta. 
Aineistossani edellisen kaltaisia monitulkintaisia jaksoja, sulaumasiirtoja, joissa tekstin 
eri funktiot asettuvat sisäkkäin tai lankeavat yhteen, esiintyy jonkin verran. Yleensä ne on 
siirtoanalyyttisissä tutkimuksissa luokiteltu jakson salienteimman eli ilmeisimmän funktion 
mukaan (esim. Dudley-Evans 1994: 227, Holmes, R. 1997). Toinen vaihtoehto olisi tode-
ta, ettei tietty yksittäinen siirto ole yksiselitteisen varmasti luokiteltavissa minkään tietyn 
tyypin edustajaksi. Omassa analyysissäni olen nimennyt siirron sen ilmeisimmän funktion 
mukaan, mutta tuonut samalla tarkastelussani esiin tulkinnan reunaehtoja.  
Tekstikatkelman siirrossa 4 (esimerkki 6.14) päälauseen aikamuoto vaihtuu ja saatu-
jen tulosten esittelyn keskeyttää TOIMINTAYMPÄRISTÖSIIRTO, joka antaa lukijalle tu-
losten arvioinnissa tarpeellista taustatietoa tutkitusta yhteisöstä toimintaympäristönä. 
 
Esimerkki 6.14 
 
4) Osastolla hoidetaan potilaita, jotka ovat olleet vaativissa kolorektaaliki-
rurgisissa toimenpiteissä, joita ovat muun muassa syöpäleikkaukset.  
Tätä taustoittavaa siirtoa aloittavan lauseen aikamuoto on yleispätevää asiantilaa ilmai-
seva geneerinen preesens (ISK: 1527), jolla aineistossa yleisemminkin todetaan pysy-
väksi arvioituja tietoja. Siirtoa aloittava paikan adverbiaalilla paikannettu passiivimuotoi-
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nen lause (Osastolla hoidetaan potilaita) viittaa samoin geneeriseen toimintaan, siihen 
mitä tutkitulla osastolla yleensä tehdään (Shore 1986: 46–47). 
Esimerkissä 6.15 kappaleen ja samalla yhden tutkimustyyppisen työn diskussiolle 
ominaisen syklisesti toistuvan TULOSSIIRROSTA alkavan siirtosarjan päättää siirto 5, 
jossa edelleen taustoitetaan tuloksia, mutta tällä kertaa viittaamalla aikaisempiin tutki-
muksiin niiden lähdettä kuitenkaan eksplikoimatta.143  
 
Esimerkki 6.15 
 
5) Syöpäpotilaan hoidossa on tutkimusten mukaan ensiarvoisen tärkeää 
sekä potilaan että hänen omaistensa sairauteen sopeutuminen.  
 
Tällä aiempaa tutkimustietoa referoivalla VAHVISTUSSIIRROLLA perustellaan ja koros-
tetaan saatujen tulosten merkitystä ja merkityksellisyyttä: psyykkisen voinnin kirjaaminen 
olisi erityisen tärkeää kyseisen potilasryhmän kohdalla. Tässä esimerkkisiirrossa spesifi-
oimaton viittaus tukee jakson ilmeisintä vahvistusfunktiota, josta leksikaalisena merkkinä 
on genetiivimuotoisella adverbilla ensiarvoisen intensifioitu adjektiivi tärkeä. VAHVIS-
TUSSIIRTO asemoituu aineistossani tyypillisesti sen siirron jälkeen, jonka propositiota 
tekstissä tähdennetään. VAHVISTUKSEN muihin funktioihin tutkimustekstissä palaan 
erikseen myöhemmin. 
Tutkimusaineistossani siirron pituus vaihtelee lauseesta useisiin kappaleisiin (samoin 
Swales 2004: 229). Tyypillisimmillään siirto on lausetta pidempi ja ortografista kappaletta 
lyhyempi tekstijakso. Näissä esimerkeissä siirrot ovat enimmäkseen muutaman virkkeen 
mittaisia, ja esimerkiksi kappaleraja voi auttaa tunnistamaan siirtymäkohtia (samoin Dud-
ley-Evans 1986: 135). Siirto voi kuitenkin vaihtua myös lauserajalla tai jatkua useankin 
kappalerajan yli.  
Seuraava lyhyt tekstikatkelma 6.2 toisesta aineistoni tutkimustyyppisen opinnäytetyön 
(D39, tutkimus) diskussiosta havainnollistaa erityisesti näkökulman ja siirron funktion 
vaihtumista tekstissä: 
 
Tekstikatkelma 6.2 
 
 
1) TAUSTATIETO:  
TEORIA + VIITTAUS 
 
2) PÄÄTELMÄ  
 
1) Tutkimuksissa on noussut esille naisten tarve 
saada lisää tietoa synnytyksen kulusta, sen aikai-
sista toimenpiteistä, sekä siihen liittyvistä epä-
säännöllisyyksistä ja komplikaatioista. (Ahonen 
2001: 128; Vallimies-Patomäki 1998: 168.) 2) 
Saadut tulokset antavat viitteitä siitä, että aikakau-
silehtien artikkeleissa esiintyvät kokemuksellisissa 
kuvauksissa käsitellään vähäisesti synnytyksen 
aikaisia toimenpiteitä, epäsäännöllisyyksiä ja 
komplikaatioita.  
                                                 
143 Seuraavaa kappaletta aloittava TULOSSIIRTO aloittaa taas uuden syklin. Syklisiä siirtosar-
joja on kuvattu tarkemmin analyysiluvussa 7.4.1.2.  
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Katkelman 6.2 kappaletta aloittavassa siirrossa 1 kerrotaan referoiden aikaisemmista 
tutkimustuloksista (Tutkimuksissa on noussut esille) ja osoitetaan eksplisiittisen tekstiviit-
teen avulla käytetyt lähteet, joihin ne perustuvat. Näin TAUSTATIETO- ja VIITTAUSSIIR-
TO sulautuvat yhdeksi taustoittavaksi siirtotyypiksi, jota kutsun TEORIASIIRROKSI (lisää 
esimerkkejä luvussa 7). Propositionaalisesti siirrossa 1 ilmaistaan, että aiemmin tehtyjen 
tutkimusten mukaan naiset eivät saa riittävästi haluamaansa tietoa synnytyksestä. Teksti-
viitteen jälkeisessä siirrossa 2 taas päätellään nyt opinnäytetyönä tehdyn tutkimuksen 
tuloksiin perustaen, että tilanne on edelleen sama: tutkitut lehtiartikkelit tarjoavat vain vä-
hän naisten toivomaa tietoa. Tulkitsen siirron 2 deduktiiviseksi PÄÄTELMÄKSI lähinnä 
sen aikamuodon (preesens) perusteella: saadut tulokset antavat viitteitä. Mikäli aikamuo-
to olisi imperfekti, luokittelisin sen TULOKSEKSI. Myös ilmauksessa eksplikoitu varauk-
sellisuus (antavat viitteitä) kertoo subjektiivisesta päättelystä eikä niinkään faktojen to-
teamisesta, mikä aineistossa yleensä tehdään varauksitta. 
TAUSTATIETOSIIRTO alalajeineen on aineistossani vapaasti liikkuva siirtotyyppi. Se 
voi sijaita tekstin eri kohdissa ja kytkeytyä siirtojen tulkinnassa eri suuntiin: eteen- tai 
taaksepäin, kun taas tietyt siirrot vaikuttavat noudattavan konventionaalista esiintymisjär-
jestystä (vrt. vuoron etu- ja jälkijäsen keskustelussa, ISK: 976–977). Esimerkiksi SUOSI-
TUS seuraa yleensä TULOSTA eikä toisin päin. Tietty siirto ei voi esiintyä missä asemas-
sa tahansa, vaan sen sijainnissa on havaittavissa tiettyä loogista tendenssiä. (Vrt. myös 
Hasan 1985: 54.) Luvussa 7.4.1.2 kuvaan aineiston siirroille tyypillistä tapaa järjestyä 
pareiksi ja tietyntapaisiksi siirtosarjoja144 todentaviksi ketjuiksi.  
Tyypilliset siirtojen järjestykseen, vuorotteluun ja sijaintiin tekstikokonaisuudessa liitty-
vät tekstikuviot hahmottuvat analyysissäni vähitellen ja vasta toistuessaan koko aineis-
tossa riittävän usein. Yksittäisen tekstiesimerkin analysoinnissa tekstilajin tyypilliset ra-
kenteet eivät välttämättä tulekaan esiin (Kalliokoski ja Mäntynen 2004: 10), vaan esimer-
kiksi abstraktin rakennepotentiaalin esittämiseksi tarvitaan useita tekstejä (Mäntynen 
2006: 48).  
Osa ilmauksista toistuu aineistossa niin usein, että voisi puhua fraseologiasta. Seu-
raavissa esimerkeissä olen korostanut niitä sananvalintoja, jotka ilmentävät aineistossani 
johdonmukaisesti tiettyjä siirtotyyppejä ja niiden funktioita. Ensimmäinen esimerkeistä 
(esimerkki 6.16) on SUOSITUSSIIRTO, mikä on eksplikoitu leksikaalisesti siirron alussa: 
kehittämisehdotuksena.  
 
Esimerkki 6.16 
 
Kehittämisehdotuksena esitämme toisen kansion tuottamista opinnäyte-
työnä. Kansio voisi sisältää tietoa erilaisista toimintamahdollisuuksista, ku-
ten päivä- ja työkeskuksista ja erilaisten yhdistysten toiminnasta. (D14, tuo-
te) 
Huomiota kiinnittää myös siirrossa käytetty persoonamuotoinen performatiiviverbi: esi-
tämme. Sen käytön opinnäytetyötekstin SUOSITUSSIIRROISSA voi tulkita korostavan 
tehdyn esityksen tärkeyttä (ISK: 1671). Performatiiviverbillä esitetty ohjailu ilmaisee eks-
plisiittisesti ohjailijan eikä ohjailtavan toimintaa (Kankaanpää, S. 2006: 60), mikä toisaalta 
                                                 
144 Henna Makkonen-Craig (2005: 124) on käyttänyt tämäntyyppisistä tekstikuvioista nimitystä 
toimintasarja. 
123 
 
korostaa tekstissä esitettävien suositusten institutionaalista luonnetta; opinnäytetyön teki-
jät tietävät, että opinnäytetyön tekstilajissa kuuluu tehdä selkeitä toimenpide- ja jatkotut-
kimusehdotuksia. Esimerkki 6.16 sisältää myös siirtotyypille tunnusmerkkisesti modaalisia 
aineksia (esim. voisi), jotka yleisemmin implikoivat mahdollisuutta, mutta direktiivisissä 
ilmauksissa myös ohjeen funktiota (ISK: 1669). 
Esimerkissä 6.16 (kansio voisi sisältää) kehittämisehdotus eli SUOSITUSSIIRTO esi-
tetään konditionaalissa, mikä on tunnusmerkitön tapa esittää pyyntöjä ja lieventää ilmai-
sua diskussioiden toimintaehdotuksissa läpi koko aineistoni. Se on tämän siirtotyypin 
ominaispiirre (ks. myös aiempi esimerkki 6.12, s. 119: osastolla tulisi täsmentää). Poik-
keama konventiosta kiinnittäisi heti ainakin analysoijan huomion. Esimerkissä on kysees-
sä deonttisesti modaalinen ilmaus (ISK: 1481), joka toteutetaan konditionaalilla.  
Moduksen, samoin kuin tempuksen vaihtuminen yleisemminkin signaloi aineistossani 
muutosta ja siten näkökulman ja siirron vaihtumista toiseksi. Persoonatekijän ilmaisemi-
nen taas voi vaihdella saman siirron sisälläkin: persoona voidaan merkitä näkyviin eri 
tavoin tai sitä ei tuoda ilmi – kulloisenkin tarkoituksen mukaan. Seuraavassa yhtä diskus-
sioesiintymää päättävässä esimerkissä 6.17 kirjoittajat viittaavat itseensä sekä institutio-
naalisessa roolissa opinnäytetyön tekijöinä että henkilökohtaisemmin pronominin ja ver-
bin persoonamuodon (mon. 3.) avulla. Tarkoitteen tunnistaa samaksi kotekstin perusteel-
la. 
 
Esimerkki 6.17 
 
Työn onnistumiseen vaikutti luonnollisesti opinnäytetyön tekijöiden väli-
nen yhteisymmärrys. Meillä oli samat päämäärät; jossain vaiheessa jou-
duimme keskustelemaan hieman siitä miten päämääriin päästään. (D18, 
tutkimus, lopetus) 
Seuraavat siirtotyypit taas ovat tunnistettavissa jo eksplisiittisten leksikaalisten piirteiden-
sä perusteella. Esimerkissä 6.18 on nimetty siirron teemapaikalla MENETELMÄSIIR-
ROSSA tyypillisesti esiintyvä topiikki (tutkimuksen reliaabelius), jota edelleen elaboroi-
daan imperfektissä (mm. aineisto; haastattelut litteroitiin):  
 
Esimerkki 6.18 
 
Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa tässä työssä sitä, että kaikki käytettä-
vissä oleva aineisto on otettu huomioon. Haastattelut litteroitiin ja itse 
haastattelutilanne oli rauhallinen ja äänitteet teknisesti korkeatasoisia. 
(D23, tutkimus) 
Opinnäytetyön (O25) johdantoluvusta otetussa esimerkissä 6.19 taas käytetään taajaan 
diskussiossa TAUSTATIETOSIIRROLLE tunnusomaista abstraktia leksikkoa (tarkoitus, 
tavoite) tai verbejä, jotka implikoivat tavoitteellisuutta (pyrkiä) ja samalla luovat siirtotyypil-
le sisäistä leksikaalista koheesiota.   
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Esimerkki 6.19 
 
Opinnäytetyömme tarkoituksena on Helsingin Pelastuslaitoksella ensihoi-
tokentällä työskentelevien henkilöiden potilasluokittelutietämyksen kartoit-
taminen monipotilastilanteissa. Tavoitteemme on tuottaa tietoa, jonka avul-
la voidaan tuoda esille potilasluokittelun tiedollisissa valmiuksissa esiintyvät 
vahvuudet ja puutteet. Tarkoituksena on kartoittaa ensihoitohenkilöstön 
tiedollisia valmiuksia triagetilanteissa, selvittää mahdollinen lisäkoulutuksen 
tarve sekä mahdollisuuksien mukaan joko järjestää aiheeseen liittyen täy-
dennyskoulutustilaisuus jo kentällä toimiville henkilöille ja alan opiskelijoille. 
Pyrimme myös edistämään triagekoulutuksen kehittämistä Helsingin am-
mattikorkeakoulu Stadian ensihoitaja AMK-tutkinnossa. (O25, tutkimus, joh-
dantoluku) 
Diskussion TAUSTATIETOSIIRRON yksi tunnusmerkki on, että se toistaa parafrastisesti 
johdannossa esitetyn opinnäytetyön tarkoituksen (esimerkki 6.20), jota Swales (1990: 
141–142) taas pitää CARS-mallissaan konventiona osoittaa, miten tutkimus täyttää joh-
dannossa esitellyn tutkimusaukon. Johdannossa tarkoitus ilmaistaan konventionaalisesti 
preesensissä, kun taas diskussiossa tempus on yleensä imperfekti. Aineistossani aika-
muodot voivat kuitenkin varioida (esimerkki 6.20). 
 
Esimerkki 6.20 
 
Opinnäytetyömme tarkoitus oli kerätä tietoa Helsingin Pelastuslaitoksen 
operatiivisen toimialan henkilöstön vahvuuksista sekä puutteista monipoti-
lastilanteisiin liittyvissä toiminnoissa. (D25, tutkimus, aloitus) 
Huomionarvoista siis on, että kun samansisältöisen tekstijakson tekstiyhteys vaihtuu, 
myös sen funktio saattaa vaihtua. Seuraavassa luvussa esittelen tarkemmin siirtojen jä-
sentymistä ja funktioita aineistoni tarjoamassa kontekstissa.  
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7. Opinnäytetyön diskussio-osan siirrot 
Tässä tutkimukseni analyysiluvussa tarkastelen opinnäytetyön diskussio-osan funktionaa-
lisia siirtoja ja niiden tyypillisesti sisältämiä kielenaineksia kahden aineistostani poimitun 
kokonaisen esimerkkidiskussion ja muiden niihin vertautuvien aineistoesiintymien avulla.  
      Analyysi jakautuu kolmeen osaan. Ensimmäiseksi vertaan keskenään tutkimus- ja 
tuotetyyppisten opinnäytetöiden diskussioiden aloituksia ja niissä esiintyviä siirtoja (luku 
7.1). Erityisesti diskussion keskiosan funktionaaliseen jäsennykseen paneudun kahden 
kokonaisen esimerkkidiskussion analyysissä (luku 7.2). Ensimmäinen analysoimani esi-
merkkidiskussio (D18) edustaa perinteisen tutkielmamallin mukaan jäsentyviä tutkimus-
tyyppisiä opinnäytetöitä, joita aineistossani on yhteensä 19 (19/19). Olen tunnistanut dis-
kussiossa yhteensä 69 siirtoa. Toinen esimerkkidiskussio (D15) on topiikkipohjaisesti 
rakentuvasta tuotetyyppisestä opinnäytetyöstä, joita aineistossani on yhteensä 15 
(15/16). Siinä siirtoja on yhteensä 14. Käyn analyysissäni läpi kaikki esimerkkidiskussioi-
den sisältämät siirrot niiden esittämisjärjestystä seuraten. Viimeiseksi tarkastelen koko 
diskussioaineistolle tyypillisiä yhteneviä lopetuskonventioita niiden yleisyysjärjestystä 
seuraten (luku 7.3). Tueksi esimerkkidiskussioista tekemilleni havainnoille esitän esi-
merkkejä koko muusta aineistostani. 
7.1 Eriytyvät aloituskonventiot 
Kielijuttujen aloitustapoja ja kokonaisrakennetta tutkineen Mäntysen (2003: 62) mukaan 
tekstin aloitusta ei voi tarkastella ottamatta huomioon koko tekstiä. Havainnon voi perus-
tellusti laajentaa koskemaan myös tutkimustekstin diskussio-osan aloitusta, jossa tarkas-
tellun tekstinkohdan merkitykset kytkeytyvät sekä sitä edeltävään että sitä seuraavaan 
tekstiin. Tekstin kompositiossa luvun tai ortografisen kappaleen aloitusasemaa on totuttu 
pitämään painollisena eli etualaistettuna (Lindeberg 2004: 154). Aloituksessa on tapana 
esitellä tekstin topiikki ja antaa lukijalle vihjeitä siitä, mihin kontekstiin topiikki liittyy (Män-
tynen 2003: 60).  Diskussion aloituksen keskeisyys perustuu osaltaan myös tutkimusteks-
tin lukemisessa tyypilliseen silmäilevään lukustrategiaan, jossa lukija kiinnittää huomion-
sa selektiivisesti tekstin uutisarvoltaan keskeisiin kohtiin eikä välttämättä etene tekstin 
lineaarista kokonaisrakennetta seuraten (esim. Burrough-Boenisch 1999). Diskussiota 
aloittavia siirtoja analysoimalla selvitän, mitä valintoja opinnäytetyön kirjoittajat ovat luki-
jan odotuksiin vastatakseen diskussioissaan tehneet sekä mitä topiikkeja ja konteksteja 
he ovat nostaneet etualalle tekstikokonaisuudesta ja sen taustalta. 
Kuten edellisessä luvussa kävi ilmi, myös opinnäytetyölukujen otsikot antavat suuntaa 
siitä, mitä teksti sisältää. Samoin kävi ilmi, että tutkimus- ja tuotetyyppisten opinnäytetöi-
den diskussioiden otsikot ennakoivat varsin eri tavoin niitä seuraavaa tekstiä ja sen ra-
kennetta. Taulukko 7.1 osoittaa, miten diskussioiden aloituksissa esiintyvät siirtotyypit 
jakautuvat aineistossani.  
126 
 
Taulukko 7.1 Aineiston diskussioita (N = 40) aloittavat siirrot. 
 
Siirtotyyppi  Tutkimus Tuote Kirjallisuus-
katsaus 
Yhteensä 
Taustatieto 3 8 1 12 (13)145 
Prosessi 1 6 1 8 
Tulos 7  1 8 
Menetelmä 7  1 8 
Rajoitus  1  1 
Metateksti 1 1  1 
Reflektio  1  1 
 
Aiempien tutkimusten (esim. Holmes, R. 1997, Nwogy 1997, Lindeberg 2004) mukaan 
diskussioiden aloituksissa yleisimmät siirtotyypit ovat TULOSSIIRTO ja TAUSTATIETO-
SIIRTO. Myös aineistossani diskussiot alkavat usein (21/40) joko TAUSTATIETOSIIR-
ROLLA (13/40) tai TULOSSIIRROLLA (8/40). Analyysissäni olen erotellut TAUSTATIE-
TOSIIRTOJA hienojakoisemmin alaluokkiin niiden topiikin mukaan (ks. liite 4). Esimerkik-
si aineistossani erityisesti tutkimustyyppisen työn diskussiota usein aloittava siirto on 
MENETELMÄSIIRTO (yhteensä 8/19), joka kohdentuu tutkimuksen menetelmään ja eri-
tyisesti sen luotettavuuden tarkasteluun. Mikäli myös MENETELMÄSIIRROT lasketaan 
taustoittaviin siirtoihin, kuten muissa genretutkimuksissa, vielä useampi aineiston diskus-
sio (yhteensä 29/40) alkaa nimenomaan TAUSTATIETOSIIRROLLA. 
     Koska aloituskonventiot eriytyvät kuitenkin selvästi opinnäytetyön toteuttamistavan 
mukaan, käsittelen erityyppisten töiden diskussioita aloittavia siirtoja seuraavassa erik-
seen.  
7.1.1 Tutkimustyyppisen opinnäytetyön diskussiota aloittavat siirrot 
Tutkimustyyppisen opinnäytetyön diskussion ja sitä edeltävän tekstinosan konventionaa-
linen raja tutkimustekstin kokonaisrakenteessa on melko helposti hahmotettavissa (ks. 
myös luku 5.3.2). Samoin diskussion aloitustavat vaikuttavat aineistossani konventionaa-
listuneen tiettyihin kaavoihin, joista osa on aiemmista tutkimuksista tuttuja, mutta osa mitä 
ilmeisimmin tälle aineistoille ominaisia.  
                                                 
145 Lisäksi aineiston ainoa tutkielma (1/40) alkaa TAUSTATIETOSIIRROLLA. 
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Kuten taulukosta 7.1 (s. 126) käy ilmi, tutkimustyyppisten töiden diskussiot alkavat ta-
vallisimmin joko TULOSSIIRROLLA (8/19) tai MENETELMÄSIIRROLLA (8/19). Tyypillisin 
diskussiota aloittava TULOSSIIRTO alkaa yleistyksellä tutkimuksen tuloksista, ja sitä seu-
raa tulosta tukevien elaboroivien esimerkkien sarja (ks. esimerkit 7.1 ja 7.2). 
 
Esimerkki 7.1  
 
Tämän tutkimuksen perusteella voitaisiin todeta Å:n Pelastuslaitoksen 
ensihoitohenkilöstön potilasluokittelutietämyksen olevan tyydyttävää. 
Tätä mittasivat kysymykset 3, 4, 5, 6 ja 10. Oikeiden vastausten määrä vaih-
teli runsaasti eri kysymysten välillä; primaaritriageen liittyvät toiminnot osal-
listujat hallitsivat vaihtelevasti. Vain kolme neljästä tiesi, mistä potilaasta 
triage aloitetaan. Enemmän kuin neljä viidestä tiesi potilaan tutkimisen ole-
van nopea ja yksinkertainen toimenpide. (D25, tutkimus) 
 
Esimerkki 7.2 
 
Kartoituksen tulosten perusteella “kuntoremontin tukiaisella“ on mer-
kitystä työntekijöiden työhyvinvointiin. Yksilön henkisiin voimavaroihin ja 
työyhteisöön liittyvät luennot saivat aikaan muutoksia työntekijöiden työhy-
vinvointiin. Lähinnä heidän suhtautumisensa työhön, työtovereihin sekä eri-
laisiin ongelmiin muuttui. (D24, tutkimus) 
Kokoava yleistys tuloksista esitetään tyypillisesti preesensissä indikatiivimuotoisena väite-
lauseena, ja usein se on merkitty myös päättelyä ilmaisevin lekseemein: tämän tutkimuk-
sen perusteella, kartoituksen tulosten perusteella, tutkimustulosten mukaan sekä verbi 
todeta. Mahdollinen vaikkakin harvinaisempi on konditionaalissa varauksellisesti esitetty 
deduktiivinen väittämä, kuten esimerkissä 7.1 (voitaisiin todeta). Siirtoa aloittavan yleis-
tyksen indikatiivimodus sekä preesensin pysyvyyttä ja jatkuvuutta indikoiva tempus sen 
sijaan merkitsevät väittämän varmaksi. Elaborointi sen sijaan säännönmukaisesti jatkuu 
imperfektissä, mikä on tavanomaisin yksittäisten tulosten esittämisen aikamuoto aineis-
tossani. TULOSSIIRRON toinen tunnusmerkki on kvantifioivien ilmausten käyttö (Hopkins 
ja Dudley-Evans 1988). Aineistoni kvantitatiivisten opinnäytetöiden diskussioissa ne ovat-
kin tyypillisiä, kuten edellä esitetystä esimerkistä 7.1 näkyy: kolme neljästä (ks. myös seu-
raavan sivun esimerkkiä 7.4: 29 prosenttia). 
Myös esimerkissä 7.3 diskussio alkaa preesensissä esitetyllä deduktiivisella yleistyk-
sellä tutkimuksen päätuloksesta, jota sitä seuraavat imperfektissä esitetyt esimerkit tuke-
vat.  
 
Esimerkki 7.3 
 
Suomessa ensihoidon ammattilainen saa intuboida hyvin kirjavalla tie-
totaito-tasolla. Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanniassa oli selkeät pätevyys-
vaatimukset, niihin sisältyi vaatimus tutkinnosta sekä näyttö onnistuneista 
intubaatioista. Säännöllistä ja pakollista intubaatiotaidon ylläpitokoulutusta 
järjestettiin selvityksemme mukaan ulkomailla useammin kuin Suomessa. 
Suomessa sitä järjestettiin muutamassa sairaanhoitopiirissä ja muutama 
suunnitteli sellaisen järjestämistä. Säännöllistä ensihoidon ammattilaisten 
suorittamien intubaatioiden seurantaa ei suoritettu Suomessa. Kuitenkin 
suunnitelmia tällaisen seurannan järjestämiseksi oli. Ulkomailla asiaa oli 
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enemmän pohdittu ja lähes kaikissa vastauksissa kerrottiin seurantaa har-
joitettavan. Ainoastaan Yhdysvalloista saadussa vastauksessa vaadittiin 
vähimmäissuoritemäärää onnistuneita intubaatioita vuodessa. Suomessa 
jotkut vastaajat kertoivat suunnittelevansa vähimmäissuoritemäärän aset-
tamista. (D12, tutkimus) 
 
Seuraavan esimerkin (7.4) yksittäinen diskussio, jonka aloituksessa esitellään tulosten 
kokoamisen sijaan peräkkäin iso joukko erillisiä tutkimustuloksia, sen sijaan alkaa (siirto 
1) suoraan imperfektillä, joka raportoivana aikamuotona implikoi yleensä toistuvien tapah-
tumien sarjaa (vrt. ISK: 1458). 
 
Esimerkki 7.4 
 
1) Tutkimustulosten mukaan episiotomian leikkaamisen yleisyys tutkimus-
ajanjakson aikana hoidetuissa synnytyksissä (345) oli suhteellisen pieni. 
Ainoastaan 29 % synnytyksistä hoidettiin siten, että leikattiin episiotomia. 
Valtaosa, jopa 71 % synnytyksistä, hoidettiin siis ilman episiotomian leik-
kaamista.  
      
2) Episiotomian käytön lisääntyminen liittyi 1920-luvulla vaiheeseen, jolloin 
siirryttiin synnyttämään kotioloista sairaalaan. Silloin myös synnytysasen-
noksi vakiintui selällään synnyttäminen. Huippunsa toimenpiteen suosio 
saavutti 1980-luvun alussa, jolloin esimerkiksi Yhdysvalloissa tehtiin 
episiotomia yli 80 %:lle ensisynnyttäjistä. (Lede ym. 1996: 1399; Halmes-
mäki 2001: 49.) 3) Tässä tutkimuksessa saatujen tulosten mukaan valtaosa 
leikatuista episiotomioista (66 %) tehtiin ensisynnyttäjille. (D4, tutkimus)  
TULOSSIIRTOA seuraa tässä diskussiossa, kuten monissa muissakin aineiston esiinty-
missä, erillinen VIITTAUSSIIRTO (siirto 2), joka tukee tai täydentää juuri edellä esitettyä 
väittämää. Toisinaan tällaiset aiempaa tutkimusta referoivat tai siihen viittaavat siirrot ja 
TULOSSIIRTO sulatuvat yhteen, kuten seuraavissa aloituksissa (esimerkit 7.5 ja 7.6): 
 
Esimerkki 7.5 
 
Tutkimuksemme tulokset ovat hyvin yhdenmukaisia aikaisemmin ulko-
mailla tehtyjen tutkimusten kanssa. Potilaat pitivät tiedonsaantia kaikkein 
tärkeimpänä asiana hoitojen edetessä. Se toi elämään turvallisuuden, jatku-
vuuden ja selviytymisen tunnetta. Usko lääketieteeseen ja suhde hoitohen-
kilökuntaan, varsinkin omaan hoitajaan koettiin merkittävänä, mikä ilmeni 
myös Cambellin tutkimuksessa. (D40, tutkimus) 
 
Esimerkki 7.6 
 
Tutkimustulokset traumatiimin hoitamista potilaista korreloivat hyvin 
kirjallisuuskatsauksessa esiteltyjen tutkimusten kanssa. Traumapoti-
laista huomattava osa oli miehiä ja iältään 16 – 40-vuotiaita. Kirjallisuuden 
mukaan yleensä traumapotilaista miehiä on kaksi kolmasosaa (Sampalis - 
Denis - Lavoie 1999, Stiffler - Baker 2001). N:n traumapotilaiden kohdalla 
luku on vieläkin suurempi (87,6 %). (D7, tutkimus) 
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Aineiston tutkimustyyppisten diskussioiden aloitusasemassa TULOSSIIRRON kanssa 
yhtä yleisiä ovat taustoittavat siirtotyypit (yhteensä (11/19): MENETELMÄSIIRROT (8/19) 
ja kokoavat TAUSTATIETOSIIRROT (3/19). Dudley-Evansin (1994: 227) mukaan proto-
tyyppinen diskussio alkaakin taustoituksella, jota lukija tarvitsee ymmärtääkseen tulokset. 
Myös R. Holmesin (1997) ja Lindebergin (2004) tutkimuksissa taustoittavat aloitukset oli-
vat tutkimusartikkeleiden diskussioissa tavallisia. Yleensä kokoavassa TAUSTATIETO-
SIIRROSSA toistetaan parafrastisesti johdanto-osassa aiemmin esitetty tutkimuksen tar-
koitus tai tavoitteet, sen topiikki tai tutkimustarve ja muistutetaan esimerkiksi tutkimusky-
symyksistä (ks. esimerkit 7.7 ja 7.8). 
 
Esimerkki 7.7 
 
Opinnäytetyön tarkoituksena on kuvata Oy XYZ Ab:n sairaankuljetuksen 
asiakkaiden tyytyväisyyttä kyselyn tekoajankohtana keväällä 2002. Tarkoi-
tuksena ei ollut mitata asiakkaiden tyytyväisyyttä, vaan päämääränä on pal-
velun laadun parantaminen. (D16, tutkimus) 
 
Esimerkki 7.8 
 
Työn tarkoituksena oli selvittää aikakausilehtien artikkeleissa synnytyksen 
kulusta välittyvää kokemuksellista kuvaa. (D40, tutkimus) 
Lindeberg (2004: 155) pitää TAUSTATIETOSIIRTOA ”lukijaystävällisenä retorisena akti-
na”. Tyypillisesti siirto toistaa tai kiteyttää opinnäytetyön tarkoituksen. Siitä on eksplisiitti-
senä merkkinä leksikaalinen kiteytymä opinnäytetyön tarkoituksena on ~ oli, joka toistuu 
fraasin tavoin diskussioiden lisäksi opinnäytetyön johdannoissa ja tiivistelmissä. Esimer-
kiksi aineistoni tiivistelmissä opinnäytetyön, työn tai tutkimuksen tarkoitus mainitaan yh-
teensä 27 kertaa (27/40). Työn tarkoitusta kertaava siirto saattaa diskussioissa sijoittua 
myöhemmäksikin kuin tekstin aloitusasemaan, mikä on yleisemminkin ominaista tälle 
vapaasti sijoittuvalle siirtotyypille aineistossani.  
Seuraavan esimerkin TAUSTATIETOSIIRROSSA (esimerkki 7.9 siirto 1) tuodaan en-
sin esiin tutkimuksen yleinen aihe (Lääkemyrkytyspotilaaseen liittyviä tutkimuksia sairaa-
lan ulkopuolisessa ensihoidossa) ja kerrataan tutkimustarve (mutta ne koskevat --) sekä 
mainitaan tärkeimmät aiemmat tulokset. TULOSSIIRROSSA (siirto 2) tutkimustarpeeseen 
vastataan välittömästi oman tutkimuksen tuloksilla: 
 
Esimerkki 7.9 
 
1) Lääkemyrkytyspotilaaseen liittyviä tutkimuksia sairaalan ulkopuolisessa 
ensihoidossa on tehty varsin vähän. Suhtautumiseen liittyviä tutkimuksia on 
runsaasti, mutta ne koskevat lähes poikkeuksetta sairaalan hoitohenkilökun-
taa tai lääkäreitä.  Useissa tutkimuksissa on tullut esiin kielteisyys itsetuhoi-
sia ja päihdepotilaita kohtaan. 2) Tässä tutkimuksessa tuli ilmi, että suhtau-
tuminen myös sairaalan ulkopuolisessa ensihoidossa on samansuuntaista. 
(D23, tutkimus) 
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Kun erityyppisten töiden diskussioita aloittavia taustatietosiirtotyyppejä vertaa keskenään, 
eroja voidaan havaita. Tutkimustyyppistä opinnäytetyötä aloittavassa TAUSTATIETO-
SIIRROSSA opinnäytetyö määrittyy lähinnä tutkimukseksi, jonka tuloksia seuraava teksti 
esittelee ja kommentoi. Tuotetyön diskussiota aloittava TAUSTATIETOSIIRTO sen sijaan 
määrittää tarkastelun lähtökohdaksi koko opinnäytetyöprosessin ja kytkee sen usein vielä 
laajempiin oppimis- ja osaamistavoitteisiin (ks. luku 7.3.2).  
Kaikkein yleisin (8/19) taustatietoa antava siirtotyyppi tutkimustyyppisten töiden dis-
kussioiden aloituksissa on MENETELMÄSIIRTO. Se keskittyy opinnäytetyössä käytettyi-
hin tutkimusmenetelmiin ja niiden luotettavuuden tai eettisyyden arviointiin. Aineistolleni 
on erityistä, että tämä siirtotyyppi esiintyy konventionaalisesti nimenomaan diskussion 
aloitusasemassa eikä samassa positiossa esiinny mitään muita menetelmää koskevia 
kuvauksia tai pohdintoja. Prototyyppinen diskussiota aloittava MENETELMÄSIIRTO on 
yleensä myös otsikoitu ja sisältää preesensissä esitettyä referointia menetelmäkirjallisuu-
desta. Referointi on tavallisesti osoitettu lähdeviittein. Näin menetelmäkirjallisuus toimii 
kehyksenä oman tutkimuksen menetelmien kommentoinnille. Esimerkkinä tästä on seu-
raava diskussion aloitus: 
 
Esimerkki 7.10 
 
 6.1 Tutkimuksen luotettavuus  
Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuden arvioimiseksi ei ole yhtä selkeitä 
kriteerejä kuin kvantitatiivisen tutkimuksen (Nieminen 1997: 215). Laadulli-
sen tutkimuksen luotettavuuden tarkastelu alkaa tutkimusongelman tarkas-
telusta ja tarkemmin siitä, antaako tutkimusaineisto vastauksen tutkimuson-
gelmiin. Arviointia helpottavat esimerkiksi seuraavat kysymykset: Onko ai-
neiston hankinta tehty siten, että hankintatapa ja aineiston laatu ovat luotet-
tavia? Onko onnistuttu saamaan tiedonantajia, jotka ovat tunteneet tutkitta-
van ilmiön? Ovatko he tuottaneet monipuolista vai kapea-alaista informaa-
tiota? Onko kirjallinen aineisto kattavaa, monipuolista ja valaisevaa? (Krau-
se - Kiikkala 1996: 130 - 131.) (D11, tutkimus, aloituskappale) 
Esimerkkisiirto jatkuu edelleen seuraavassa kappaleessa elaboroinnilla (ks. esimerkki 
7.11), jossa kirjallisuuden avulla esiteltyä topiikkia eli tutkimuksen luotettavuuden toteu-
tumista tarkastellaan yksityiskohtaisesti omaan tutkimusprosessiin suhteutettuna. Aika-
muoto on jälleen raportoiva imperfekti. 
 
Esimerkki 7.11 
 
Aineisto kerättiin teemahaastattelulla ja analysoitiin sisällön analyysin 
avulla.  (D11, tutkimus) 
Tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttä tarkastelevat siirrot kattavat merkittävän ison 
osan tutkimustyyppisten töiden diskussioista. Yleensä tätä topiikkia käsitellään niissä vä-
hintään typografisen kappaleen verran, mutta useimmiten taustatiedon käsittely jatkuu 
vielä pidempään, jopa useita alalukuja. Siirtotyypin laajuudelle on ominaista ylittää orto-
grafisen kappaleen raja. Esimerkkinä on menetelmän eettisyyteen fokusoiva koko alalu-
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vun mittainen MENETELMÄSIIRTO (7.12), joka seuraavassa alaluvussa jatkuu tutkimuk-
sen luotettavuuden pohdinnalla.  
 
Esimerkki 7.12 
 
7. KARTOITUKSEN EETTISYYS JA LUOTETTAVUUS 
 
7.1 Kartoituksen eettisyys 
1) Uusitalon (1997) mukaan tutkimukseen osallistuminen pitää olla vapaa-
ehtoista. Osallistujan täytyy myös saada tietää, mihin tarkoitukseen kysei-
nen tutkimus tulee. Tutkimustuloksia ei saa käyttää mihinkään muuhun kuin 
alkuperäiseen tarkoitukseen, joka on osallistujille perusteltu. 
Kartoitukseen osallistuminen oli vastaajille vapaaehtoista ja perustui vastaa-
jien suostumukseen. Kartoituksen tarkoitus perusteltiin vastaajille saatekir-
jeen muodossa, mutta kyselyyn vastaajia ei missään tapauksessa painos-
tettu osallistumaan. Kyselyyn vastaajat vastasivat kysymyksiin anonyymisti, 
jolloin varmistuttiin siitä, että vastaajien henkilötietoja ei voida julkaista mis-
sään muodossa eikä niitä voida käyttää mihinkään tarkoitukseen. Yksittäistä 
vastaajaa ei vastausten perusteella voida tunnistaa.  
Kyselyn tarkoituksena on, että kartoitustuloksista saatava informaatio on 
hyödyksi Helsingin kaupungin pelastuslaitokselle ja Huumestrategia 2000 
-työryhmälle. Valmis kartoitus annetaan niille Å:n toimipisteille, joissa kartoi-
tusta on tehty, A-klinikkasäätiön keskustoimistolle sekä Helsingin pelastus-
laitokselle. Tutkimusluvan edellytyksien mukaisesti valmis tuotos julkaistaan 
myös A-klinikkasäätiön internetsivuilla hanketietokannassa. (D26, tutkimus) 
Yleensä MENETELMÄSIIRRON otsikossa tai jakson alussa nimettyä topiikkia käsitellään 
samassa siirrossa useista näkökulmista ja havainnollistavin esimerkein. Kun luotettavuu-
teen ja eettisyyteen fokusoituva taustoitus päättyy, tutkimustyyppisen työn diskussio jat-
kuu tavallisimmin suoraan TULOSSIIRROILLA, mutta siirtymä SUOSITUKSIIN tai kokoa-
viin PÄÄTELMIIN on aineistossa myös mahdollinen. SUOSITUSTEN ja PÄÄTELMIEN 
esittämistä edeltää kuitenkin vielä joko lukijaa orientoiva METATEKSTISIIRTO tai sitä 
yleisemmin TAUSTATIETOSIIRTO, joka kertaa tai määrittää uudelleen työn tarkoituksen. 
    Vaihtoehtoinen tapa arvioida tutkimuksen luotettavuutta ja eettisyyttä on tutkimustöissä 
harvinaisempi. Siinä otsikon topiikkia ei taustoiteta kirjallisuusreferaatein, vaan siitä anne-
taan näyttöä omassa tutkimusprosessissa tehtyjen ratkaisujen kautta, näkökohta kerral-
laan. Topiikki mainitaan alaotsikossa, mutta muuten sen käsittelyyn lähdetään suoraan, 
taustoittamatta. Seuraavassa esimerkissä 7.13 topiikkiin liittyvää toimintaa kuvataan yksi-
tyiskohdittain ja imperfektissä.   
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Esimerkki 7.13 
 
9.1 Eettiset ongelmat 
Tutkimuslupa anottiin Helsingin ammattikorkeakoulun sosiaali- ja terveys-
alan koulutusjohtajalta. Tutkimusluvan myönsi Helsingin ammattikorkeakou-
lun sosiaali- ja terveysalan vs. toimialajohtaja. 
Työssämme pyrimme mahdollisimman objektiiviseen tulosten tarkasteluun 
ja pyrimme poissulkemaan omat subjektiiviset näkemyksemme tutkimukses-
ta. Tutkimuksen tuloksia käsiteltiin rehellisesti ja vastauksia ei vääristelty 
eikä muutettu. Kyselyyn ja käytännön testiin osallistuneet opiskelijat käsi-
teltiin anonyymeinä, eli heidän henkilötietojaan ei kysytty, emme tunte-
neet opiskelijoita entuudestaan ja olemme myös vaitiolovelvollisia pitämään 
henkilötiedot salassa. Kahdeksan opiskelijaa päätti olla osallistumatta tut-
kimukseemme, vaikka tunnit olivat merkitty opetussuunnitelman mukaiseksi 
opetustilanteeksi. (D9, tutkimus) 
Tyypillistä on, että menetelmän reliabiliteettia tai validiteettia uhkaavat tekijät osoitetaan 
mitätöidyiksi ehdottoman negaation avulla, kuten esimerkissä 7.12: vastaajia ei missään 
tapauksessa painostettu osallistumaan; vastaajaa ei vastausten perusteella voida tun-
nistaa tai esimerkissä 7.13: vastauksia ei vääristelty eikä muutettu; heidän henkilötieto-
jaan ei kysytty. Kohosteinen kieltolauseiden käyttö on nimenomaan tälle siirtotyypille tun-
nusmerkkistä. 
Luotettavuuteen ja eettisyyteen kohdentuva MENETELMÄSIIRTO muistuttaa raken-
teeltaan aikamuodon vaihtelua myöten tuotetyyppisten töiden diskussioiden tapaa kuvata 
ja kommentoida koko opinnäytetyöprosessia syklisesti vaihe kerrallaan (PROSESSISIIR-
ROSTA tarkemmin alaluvussa 7.4). Siirron tunnistaa yleensä jo sille tyypillisistä eksplisiit-
tisistä leksikaalisista signaaleista. Aiempi tekstiesimerkki 7.12 on tästä edustava: siirto 
alkaa luotettavuuteen liittyvän tekijän nimeämisellä (vrt. otsikon eettisyys, luotettavuus; 
tutkimuslupa) ja tutkimuskirjallisuudesta referoidun periaatteen tai normin toteamisella ja 
jatkuu antamalla esimerkkejä siitä, miten periaate omassa tutkimuksessa käytännössä 
toteutuu. Yleinen periaate todetaan preesensissä ja sen soveltamisesta kertovat esimer-
kit imperfektissä – aivan kuten tuotetyön prosessin kuvauksessa nimetään vaihe ja anne-
taan esimerkkejä sen toteutumisesta (ks. myös alaluku 7.3.2). Sama rakenne on tuttu 
myös tulosten esittelystä ja kommentoinnista. Samankaltaista rakenteellista muottia käy-
tetään opinnäytetyössä siis eri toimintojen toteuttamiseen. Siirtotyypin merkitys on siten 
kulloinkin tulkittava useamman kriteerin perusteella: tekstin sisällön, rakenteen ja kon-
tekstin yhteispelinä. 
Kiinnostavan esimerkin erityyppisten töiden diskussion rakenteiden sekoittumisesta tai 
lainautumisesta tarjoaa seuraava diskussio (D16). Siinä on kyseessä toteuttamistaval-
taan tutkimustyyppinen opinnäytetyö, jonka kokonaisrakenne vastaa perinteistä tutkiel-
mamallia ja noudattaa siis IMRD-kaavaa. Esimerkkinä oleva diskussio-osa jäsentyy kui-
tenkin aineistoni tutkimustyyppisille töille hyvin poikkeuksellisesti tuotetöiden diskussioi-
den tapaan. Diskussio alkaa molemmille opinnäytetyötyypeille mahdollisella TAUSTA-
TIETOSIIRROLLA (esimerkin 7.14 siirto 1), joka kiteyttää työn tarkoituksen määritel-
mänomaisesti. Tutkimustyyppisissä töissä vastaavasta aloituksesta siirrytään konventio-
naalisesti tulosten kommentointiin, joka yleensä tapahtuu tulos kerrallaan. Esimerkin dis-
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kussiossa sen sijaan TAUSTATIETOSIIRTOA seuraavassa siirrossa (esimerkin 7.14 siir-
to 2) kommentoidaan opinnäytetyöprosessia ja sen vaiheita kronologisesti ja persoona-
muotoisin toimintaa kuvaavin verbein, aivan kuten tuotetyyppisten töiden diskussioiden 
siirtorakenteen PROSESSISIIRROSSA on lähes kanonisesti tapana. 
 
Esimerkki 7.14 
 
1) Opinnäytetyön tarkoituksena on kuvata Oy XYZ Ab:n sairaankuljetuk-
sen asiakkaiden tyytyväisyyttä kyselyn tekoajankohtana keväällä 2002. Tar-
koituksena ei ollut mitata asiakkaiden tyytyväisyyttä, vaan päämääränä on 
palvelun laadun parantaminen. 
2) Opinnäytetyön aihetta valittaessa olimme kiinnostuneita sairaankuljetuk-
sen laatuun liittyvästä työstä, mutta yhteistyökumppanin löytäminen oli on-
gelmallista. Opiskelutoverimme on töissä Oy XYZ Ab:n sairaankuljetukses-
sa ja hän oli keskustellut palvelupäällikkö N.N:n kanssa, joka oli erittäin kiin-
nostunut yhteistyöstä kanssamme. Otimme yhteyttä N.N:ään ja keskuste-
limme työn laadusta, jolloin nousi esille Seinäjoella tehty työ ja toive, et-
tä heillekin tehtäisiin samanlainen. Tilasimme Seinäjoen ammattikorkea-
koulusta kyseisen opinnäytetyön ja aloitimme prosessin. (D16, tutkimus) 
Edellinen diskussio (esimerkki 7.14) on hyvä osoitus siitä, miten tekstilajin rakenteeseen 
liittyvät odotukset ohjaavat tekstin lukemista ja tulkintaa. Esimerkin diskussiota ana-
lysoidessani siirtojen tunnistaminen oli vaikeaa niin kauan, kun pyrin lukemaan sitä ai-
neiston muiden tutkimustyyppisten töiden diskussiokonventioiden mukaisesti. Jäsentelyn 
logiikka ja yksittäisten siirtojen merkitykset alkoivat hahmottua vasta, kun tekstiä luki toi-
sin, tuotetyyppisen diskussion konventioiden läpi. Kyseinen opinnäytetyö on tutkimus-
tyyppisestä toteuttamistavastaan huolimatta tehty läheisessä vuorovaikutuksessa toimek-
siantajan kanssa, mikä osaltaan voi selittää diskussion aloituskonvention ja muidenkin 
tekstissä esiintyvien piirteiden erityislaatua. 
     Tutkimustyyppisten diskussioiden aloituksissa keskenään vaihtoehtoiset siirtotyypit, 
TULOS ja MENETELMÄ, asettavat etualalle varsin erilaisia toimintoja. Taajaan aloi-
tusasemassa esiintyvä TULOSSIIRTO korostaa tehdyn opinnäytetyön tuloksia ja tuloksel-
lisuutta, mikä on aiempien tutkimusten mukaan tutkimustekstille universaalistikin tyypillis-
tä. Tutkimuksen luotettavuuden ja eettisyyden tarkasteluun keskittynyt MENETELMÄ-
SIIRTO taas etualaistaa – aiemmista tutkimuksista poiketen – erityisesti tutkimus- ja ke-
hittämistyössä tarvittavaa menetelmäosaamista. Eettisten kysymysten ja arvojen pohdin-
nan voi olettaa johtuvan tutkitusta alasta ja olevan nimenomaan terveysalan opinnäyte-
työssä spesifinen konventio. Ammattikorkeakoulun muiden koulutusalojen opinnäytetöis-
sä luotettavuuden tai eettisyyden pohdinta ei vastaavalla tavalla korostu.  
Lindebergin (2004: 84) mukaan TULOSSIIRRON sijoittaminen tutkimustekstin alkuun 
on tulkittavissa funktioltaan tekijänsä osaamista retorisesti tehostavaksi (engl. boosting), 
epäsuorasti promotoivaksi teoksi. Vastaavasti voi pohtia, onko terveysalan opinnäytetyöl-
le ominainen konventio, joka etualaistaa diskussiossa nimenomaan menetelmien luotet-
tavuutta, tekijöidensä menetelmä- ja tutkimusosaamista retorisesti korostava teko. Vai 
onko se lukijaystävällinen akti, joka antaa lukijalle menetelmäkirjallisuuteen perustuvat 
välineet arvioida jatkossa esitettävien päätulosten luotettavuutta ja eettisyyttä ja sikäli 
134 
 
niiden käyttökelpoisuutta? Kolmas vaihtoehto olisi tulkita MENETELMÄSIIRTO välillisesti 
tutkimuksen tuloksia vahvistavaksi ja samalla niiden uskottavuutta lisääväksi toiminnoksi. 
Joka tapauksessa tämä aineistoni tutkimustyyppisissä töissä yleinen siirtotyyppi asettuu 
konventionaalisesti kahden peräkkäisen tekstinosan, tulososan ja diskussion, rajalle ja 
luo tällöin pikemminkin jatkumoa tai siirtymää osasta toiseen kuin signaloi uuden funktio-
naalisen tekstinosan alkua. 
7.1.2 Tuotetyyppisen opinnäytetyön diskussiota aloittavat siirrot 
Kuten aiemmin on tullut esille, tuotetyyppisen opinnäytetyön diskussiosta ei ole saatavilla  
valmiita siirtorakennemalleja, jotka antaisivat lähtökohdan tekstinosan siirtojen analysoi-
miselle. Pääosin (15/16) yksilukuisissa, alaluvuttomissa tuotetyön diskussioissa ei myös-
kään ole muita otsikoita, jotka auttaisivat tekstinosan funktioiden ja niitä todentavien siir-
tojen tunnistamisessa. Tuotetöiden diskussioiden lyhyys (yleensä alle 3 sivua) taas osoit-
tautui analyysivaiheessa ongelmaksi siksi, että kompaktisti kirjoitetussa tekstissä näkö-
kulmat vaihtuvat tiuhaan ja eri funktiot vaikuttavat asettuvan usein päällekkäin ja sulautu-
van yhteen jopa samassa lauseessa. Etenkin diskussioita aloittavat siirrot sisältävät usei-
ta eri näkökulmia hyvin tiivistetyssä muodossa. Pieni osa aloitustavoista on niin ainutker-
taisia sekamuodosteita, että niitä on vaikea varmuudella luokitella mihinkään konventio-
naaliseen siirtotyyppiin. Taulukossa 7.1 (s. 126) näkyvän luokittelun olen tehnyt siirtojen 
salienteimman funktion perusteella. 
    Käytännössä tuotetyön diskussiota aloittavan siirron ja sen funktion tunnistaa parhaiten 
suhteuttamalla aloitussiirtoa seuraavaan siirtoon. Tuotetöiden diskussioissa aloitusta seu-
raava siirto keskittyy tavallisimmin opinnäytetyön prosessin esittelyyn ja kommentointiin. 
Koska siirtotyyppi esiintyy tuotetyöaineistossani taajaan, diskussion aloituksenakin kuusi 
(6/16) kertaa, olen antanut sille aineistoni siirtoluokittelussa oman nimen: PROSESSI-
SIIRTO. Siirtotyypin tunnistaa yleensä diskussion aloitussiirtoja säännönmukaisempien 
leksikaalisten vihjeiden (esimerkiksi peräkkäisten työvaiheiden nimeäminen ja toimintaa 
kuvaavat verbit) sekä siirrolle ominaisen aikamuodon (imperfekti) perusteella. Seuraa-
vassa aloitusjaksossa samanaikaisuutta ilmaiseva temporaalirakenne (kirjallisuutta tut-
kiessamme huomasimme ja kirjallisuuteen perehtyessämme huomasimme) toimii pui-
teadverbiaalina (D32) ja jäsentää toiminnan vaiheita, samoin kuin ajan adverbiaali (kirjal-
lisuuteen perehtymisen jälkeen): 
 
Esimerkki 7.15 
 
Opinnäytetyön tekemisen aloitimme masennuksesta kertovan kirjalli-
suuden kartoituksella. Teimme hakuja eri kirjastoihin, kuten Tukholman-
kadun koulun kirjastoon, pääkaupunkiseudun kunnallisiin kirjastoihin, sekä 
Terveystieteiden kirjastoon. Kirjallisuutta tutkiessamme huomasimme, 
että masennuksesta kertovaa kirjallisuutta löytyi pääasiallisesti vain lääke-
tieteellisestä näkökulmasta tarkasteltuna. Hoitotieteen näkökulmasta dep-
ressiota ei ollut juurikaan tutkittu, joten myös valmis kirjallisuuskatsaus jäi 
hoitotieteen näkökulman osalta vähäiseksi. Meidän työtämme palvelevaa 
kirjallisuutta löytyi paljon vähemmän kuin odotimme, joten myös kirjallisuu-
den rajaaminen helpottui.  
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Kirjallisuuteen perehtyessämme pohdimme, mitä oleellisia tietoja tarvit-
sisimme kirjallisuuskatsaukseen, jotta se palvelisi myös potilasoppaan te-
kemistä. Kirjallisuuteen perehtymisen jälkeen teimme rungon kirjallisuus-
katsaukselle, josta ilmeni mitä tietoja kartoitamme. Tämä helpotti kirjalli-
suuskatsauksen tekemistä ja työnjakoa kirjallisuuskatsauksen kirjoittamis-
vaiheessa. (D32, tuote) 
 
PROSESSISIIRROSSA opinnäytetyöprosessia kuvataan ja arvioidaan yleensä kronologi-
sessa järjestyksessä vaihe kerrallaan, samaan tapaan kuin tutkimustyyppisissä töissä 
tutkimuksen päätuloksia esitellään ja kommentoidaan tulos kerrallaan. Tätä tukevan pää-
telmän ammattikorkeakoulun toiminnallisten opinnäytetöiden prosessia mukailevasta ra-
portoinnista on tehnyt Jääskeläinen (2005: 63, 73), joka on vertaillut hanke- ja tutkimus-
raportoinnin eroja. Hänen esimerkissään hankkeena tehdyn opinnäytetyön viimeinen luku 
etenee kronologisesti ja sisältää rinnakkain sekä opinnäytetyön prosessin kuvausta että 
arviointia. Aineistossani kronologia määräytyy yleensä joko opetussuunnitelmaan kirjatun 
opinnäytetyön vaiheistuksen mukaan tai opinnäytetyöhön sisältyvän tuotteen tekemisen 
tai toiminnan toteuttamisen vaiheiden perusteella. 
Seuraavassa esimerkissä (7.16) opinnäytetyöprosessin ja sen vaiheiden arviointi 
aloittaa diskussion taustoittamatta. Ensin tehdään deduktiivinen yleistys koko prosessin 
onnistumisesta, minkä jälkeen prosessin osia tai vaiheita arvioidaan elaboroiden. Koko 
siirron aikamuoto on imperfekti. 
 
Esimerkki 7.16 
 
Työskentelyprosessi eteni suunnitelmien mukaan. Kansio valmistui ajallaan 
ja palautimme sen sovitusti kesäkuussa 2002. Tietojen kerääminen kansiota 
varten oli aikaa vievää, sillä hankimme tietoa puhelimitse, internetistä, kirjal-
lisuudesta ja opintokäynneillä. Ensimmäinen tavoite siis toteutui kesään 
mennessä kansion valmistuttua. Syksyllä ryhdyimme kokoamaan kansion 
taustalla olevaa tietoa kirjallisuuskatsausta varten ja työstämään raporttia 
opinnäytetyöprosessista. Aikataulu oli kiireisempi kuin keväällä ja työskente-
lyssä jouduttiin pitämään taukoa viimeisen käytännön harjoittelun aikana. 
Myös muut koulutehtävät veivät aikaa opinnäytetyön tekemiseltä. Yhteistyö 
päiväsairaalan kanssa onnistui, vaikka työskentelyämme hieman hankaloitti 
se, että työryhmällä ei ollut selkeää yhteistä näkemystä kansiosta. Erilaisia 
toiveita oli runsaasti, emmekä mitenkään pystyneet toteuttamaan kaikkia. 
(D14, tuote) 
Tuotetyyppisen opinnäytetyön diskussio voi siis alkaa suoraan siirtotyypillä PROSESSI-
SIIRTO. Tällainen aloituskonventio on lukijalle vaativa, sillä se edellyttää prosessin kulun 
tunnetuksi ilman erillistä kertaavaa taustoitusta. Todennäköisesti esimerkin 7.16 siirto, 
joka sisältää runsaasti opinnäytetyön tekijöiden subjektiivista positiivista evaluointa, onkin 
kohdennettu erityisesti opinnäytetyötä arvioivalle opettajaohjaajalle. 
Aineistoni tuotetöiden prototyyppinen diskussio alkaa kuitenkin useimmiten (8/16) ni-
menomaan taustoittaen siirtotyypillä TAUSTATIETO, jossa annetaan lukijalle seuraavien 
siirtojen ymmärtämisessä tarpeellista tietoa (ks. esimerkki 7.17). Tavallisimmin diskussio-
ta aloittavassa TAUSTATIETOSIIRROSSA määritellään työkokonaisuus (Koulutus hui-
pentuu opinnäytetyöhön, jonka tulisi olla yhteydessä työelämään ja opiskelijan omaan 
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asiantuntemukseen) tai kerrataan työn tarkoitus ja tavoitteet (vrt. jonka tarkoituksena 
on) sekä implikoidaan eri keinoin jakson arvioivaa luonnetta. Esimerkissä 7.17 tästä ovat 
merkkeinä adverbiaali mielestämme ja positiivisesti evaluoivan onnistua-verbin toisto. 
 
Esimerkki 7.17 
 
Meille on koko ensihoitajakoulutuksen ajan puhuttu siitä, kuinka ammatti-
korkeakoulusta valmistuu oman erikoisalansa työelämän asiantuntijoita. 
Koulutus huipentuu opinnäytetyöhön, jonka tulisi olla yhteydessä työelä-
mään ja opiskelijan omaan asiantuntemukseen. Mielestämme opinnäyte-
työmme on onnistunut näissä tavoitteissa hyvin. Olemme työstäneet työ-
elämän yhteistyökumppanin tarpeisiin räätälöidyn täydennyskoulutuksen 
koulutusmateriaalin, jonka tarkoituksena on helpottaa tulevaisuudessa ta-
pahtuvaa yhteistoimintaa sekä keskinäistä ymmärrystä yhteisissä ensihoito-
tehtävissä. Valitsemamme aihe jaksoikin kiinnostaa molempia koko projek-
tin ajan ja totesimme useaan otteeseen, että olimme onnistuneet valitse-
maan hyvän opinnäytetyön toteutusmallin. (D2, tuote) 
Siirtotyypissä on samoja lingvistisiä aineksia kuin yleensä diskussion keski- ja loppujakso-
jen omaa oppimista reflektoivissa siirroissa. Tyypillistä on, että tällaisen kokoavan TAUS-
TATIETOSIIRRON jälkeen diskussio jatkuu sarjalla PROSESSISIIRTOJA, joissa aloitus-
siirrossa nimetyn tavoitteen tai kokonaisuuden toteutumista arvioidaan opinnäytetyön 
vaihe kerrallaan oman toiminnan näkökulmasta esitettynä (esimerkkejä luvussa 7.4.2). 
Eron REFLEKTIOSIIRTOON olen tunnistanut muun muassa sen perusteella, miten siirto 
suhteutuu sitä seuraaviin siirtoihin. 
Prosessin kommentointiin voidaan edetä myös aloittamalla diskussio TAUSTATIE-
TOSIIRROLLA, jossa osoitetaan prosessin lähtökohdaksi tarjoutuva tutkimus- tai kehit-
tämistarve146. Seuraavista esimerkeistä näkyy, että tarvetta voidaan perustella subjektiivi-
sesti (7.18), professionaalisesti (7.19), toimeksiantajan toiveisiin ja yhteiskunnalliseen 
tilanteeseen vedoten (7.20) tai tutkimustietovajeeseen (7.21) vedoten: 
 
Esimerkki 7.18 
 
Opinnäytetyömme valintaan vaikutti vahvasti se, ettemme ole aikaisemmin 
saaneet riittävästi tietoa lapsen menetyksestä ja siitä koituvasta surus-
ta. (D6, tuote) 
 
Esimerkki 7.19 
 
Saimme opinnäytetyön aiheen JAKE-hankkeelta. Valmistumme periopera-
tiivisiksi sairaanhoitajiksi, joten kivunhoito tulee olemaan osa työtäm-
me. Tämän vuoksi kiinnostuimme aiheesta. Koemme hyvän kivunhoi-
don tärkeäksi osaksi laadukasta hoitotyötä. (D15, tuote)  
                                                 
146 Vrt. Swalesin (1990) johdanto-osan CARS-mallin tutkimustarve tai -aukko (engl. niche). 
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Esimerkki 7.20 
 
Opinnäytetyö aiheiden esittelytilaisuudessa syksyllä 2001 kerrottiin mahdol-
lisuudesta tehdä opinnäytetyö kansainvälisenä yhteistyönä Viron yhteistyön-
tahojen kanssa. Kiinnostuimme tästä ajatuksesta ja aloimme pohtia aihetta. 
Opinnäytetyöryhmässämme on kätilöopiskelijoita ja yksi psykiatriseen 
sairaanhoitoon suuntautuva opiskelija. Pyrimme löytämään aiheen, jo-
ka palvelisi kaikkien tulevaa ammattiin valmistumista. Aluksi saimme 
idean lapsen kehityksen tukemisesta. Myöhemmin jaoimme sen psyykkisen 
ja motorisen kehityksen tukemiseen. Aiheen laajuuden vuoksi rajasimme 
työmme käsittelemään lapsen ensimmäistä ikävuotta. 
Pidämme aihepiirin valintaa mielekkäänä, koska se on aina, erityisesti 
täällä hetkellä ajankohtainen. Lähes joka päivä joukkotiedotusvälineis-
sä käydään keskustelua lasten kasvatuksesta ja vanhemmuuteen liit-
tyvästä problematiikasta. Myös Viron yhteistyötahomme oli tyytyväinen 
aiheen valintaamme. (D27, tuote) 
 
Esimerkki 7.21 
 
Opinnäytetyön tekemisen aloitimme masennuksesta kertovan kirjallisuuden 
kartoituksella. Teimme hakuja eri kirjastoihin, kuten Tukholmankadun kou-
lun kirjastoon, pääkaupunkiseudun kunnallisiin kirjastoihin, sekä Terveystie-
teiden kirjastoon. Kirjallisuutta tutkiessamme huomasimme, että masennuk-
sesta kertovaa kirjallisuutta löytyi pääasiallisesti vain lääketieteellisestä nä-
kökulmasta tarkasteltuna. Hoitotieteen näkökulmasta depressiota ei ollut 
juurikaan tutkittu, joten myös valmis kirjallisuuskatsaus jäi hoitotieteen nä-
kökulman osalta vähäiseksi. Meidän työtämme palvelevaa kirjallisuutta löy-
tyi paljon vähemmän kuin odotimme, joten myös kirjallisuuden rajaaminen 
helpottui. (D32, tuote) 
 
Mikäli diskussio alkaa, edellisten esimerkkien tapaan, tutkimus- ja kehittämistarpeen 
osoittamisella, seuraavissa siirroissa pyritään osoittamaan, miten tarpeeseen on omalla 
tutkimus- tai kehittämistyöllä vastattu. Konventio on sama kuin Swalesin (1990) johdanto-
osan CARS-mallissa. Tuotetyön diskussiossa nämä siirrot etenevät prosessin kulkua seu-
raten. Kaikissa edeltävissä esimerkeissä siirto aloitetaan imperfektillä, jonka perusteella 
lukija voi olettaa jatkoa tapahtumasarjalle. Samaa merkitystä vahvistaa aloittavan siirron 
kytkentä opinnäytetyöprosessin aloitustilanteeseen (esimerkki 7.19: saimme aiheen JA-
KE-hankkeelta) tai -vaiheisiin. Myös monet leksikaaliset valinnat (esim. vaiheen tai sitä 
edustavan tilanteen nimeäminen esimerkissä 7.20: Opinnäytetyö aiheiden esittelytilai-
suudessa) tukevat tätä tulkintaa, samoin kuin seuraavaan toimintaan suhteuttava ajan 
adverbi aluksi (esimerkki 7.20) tai verbi aloitimme (esimerkki 7.21), jotka kaikki antavat 
signaaleja tekstinkulun prosessinmukaisesti etenevästä jatkosta.   
Aineistoni tuotetyyppisten töiden diskussioista iso osa jäsentyy edellä esittämääni ta-
paan alkaen kokoavalla TAUSTATIETOSIIRROLLA ja jatkuen lineaarisesti opinnäytetyön 
prosessin vaiheita kommentoivalla esittelyllä. Toinen mahdollinen aloituskonventio on 
kokoavan TAUSTATIETOSIIRRON osalta samantapainen, mutta aloittavan siirron jäl-
keen teksti jatkuukin siirroilla, jotka osittavat prosessia jonkin muun jäsentämisperiaatteen 
kuin kronologian mukaan. Mahdollista on, että vaiheistus ja sen mukainen esittämisjärjes-
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tyksen valinta perustuvat opinnäytetyön tekijöiden omaan arvioon tai kokemukseen siitä, 
mikä osa prosessissa on ollut onnistunutta tai tärkeää ja mainitsemisen arvoista, samaan 
tapaan kuin tärkeimmät tutkimustulokset seuloutuvat käsiteltäviksi tutkimustyyppisen työn 
diskussiossa. Prosessia on mahdollista tarkastella esimerkiksi suhteessa omaan oppimi-
seen. Esimerkin 7.22 diskussio jatkuu aloittavan TAUSTATIETOSIIRRON jälkeen oman 
ammatillisen kehittymisen arviointiin (vrt. kehittyä-verbin toisteisuus) fokusoivalla reflekti-
olla. Aloitusvirkkeen ”tulos” määrittyy tässä diskussiota aloittavassa siirrossa ’oppimistu-
lokseksi’, jota evaluoidaan sitä seuraavissa siirroissa vaihe tai osatulos kerrallaan.  Pro-
sessin aikana laadittu tuote (perehdytyskansio) on tässä määrittelyssä siis vain osa opin-
näytetyön tulosta. 
 
Esimerkki 7.22 
 
Kokonaisuudessaan olemme tyytyväisiä työmme tulokseen. Perehdytys-
kansio muodostaa mielestämme eheän kokonaisuuden ja asiat ovat sieltä 
helposti löydettävissä. Prosessi on ollut pitkä ja haasteellinen ja se on vaa-
tinut meiltä järjestelmällisyyttä sekä joustavuutta ja työn jatkuvaa proses-
sointia. Tehdessämme työtä ryhmänä olemme kehittyneet ryhmätyötai-
doissa sekä olemme oppineet työskentelemään suunnitelmallisemmin ja 
johdonmukaisemmin. Olemme myös kehittyneet perustelemaan valinto-
jamme ja päätöksiämme paremmin. (D1, tuote) 
 
Esimerkki 7.22 muistuttaa joiltakin lingvistisiltä tunnusmerkeiltään aineiston REFLEKTIO-
SIIRTOJA, mutta muun muassa sen sijainti diskussion aloitusasemassa ohjaa tulkitse-
maan siirron TAUSTATIEDOKSI.  
Komppa (2012: 120) on suomi toisena kielenä -ylioppilaskokeen kirjoitelmien retorista 
rakennetta tutkiessaan havainnut, että niitä aloittavat joko deduktiiviset tai induktiiviset 
osat toimivat pääsääntöisesti orientoivassa funktiossa muuhun kirjoitelmaan nähden. Ai-
neistoni tuotetöiden diskussion taustoittavan aloitussiirron, samoin kuin monen aloittavan 
TULOSSIIRRON, suhde niitä seuraaviin siirtoihin vaikuttaa olevan hyvin samantapainen.  
Tuotetöiden diskussiota aloittaville siirroille on ominaista, että ne orientoivat työn on-
nistumisen evaluointiin. Edeltävä esimerkki (7.22) tuo hyvin esiin niille ominaisen ten-
denssin aloittaa diskussio nimenomaan positiivisella evaluoinnilla: Kokonaisuudessaan 
olemme tyytyväisiä työmme tulokseen. Lindeberg (2004: 82) pitää tulosten positiivista 
evaluointia tekstinosan alkuasemassa funktioltaan tekijän oman kontribuution suorana 
promootiona. Muita suoria promotoivia toimintoja samassa positiossa ovat työn tai sen 
tulosten keskeisyyden tähdentäminen ja tutkimus- ja kehittämistarpeen korostaminen. 
Useista edeltävistä esimerkeistä on nähtävissä (esimerkit 7.19–7.21), että promotoivat 
aloituskonventiot ovat tuotetöiden diskussioissa hyvin yleisiä. Osa aineiston aloituksista 
on Lindebergin (2004: 84) luokittelun mukaan tulkittavissa epäsuoraksi promootioksi, jos-
ta hän pitää yhtenä esimerkkinä tutkimustekstin RAJOITUSSIIRTOA.  
Seuraava esimerkkisiirto (7.23) alkaa negatiivisella evaluaatiolla Opinnäytetyömme 
tekemisessä koimme vaikeimmaksi asiaksi aiheen rajaamisen, jonka kirjoittajat seu-
raavissa virkkeissä kääntävät kuitenkin edukseen osoittamalla olevansa tietoisia työnsä 
mahdollisista puutteista ja keinoista kompensoida niitä. RAJOITUSSIIRTOJEN tapaan 
siinä tunnistetaan ja arvioidaan oman työn epäkohtia tai katvealueita ja samalla retorisesti 
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lisätään uskottavuutta – tai kuten esimerkissä 7.23 eksplisiittisesti todetaan: luotettavuut-
ta.  
 
Esimerkki 7.23 
 
Opinnäytetyömme tekemisessä koimme vaikeimmaksi asiaksi aiheen ra-
jaamisen. Mielestämme saimme kuitenkin laitettua keskeisimmät asiat ai-
heesta kirjallisuuskatsaukseemme. Materiaalia aiheestamme löytyi paljon ja 
käytimmekin runsaasti aikaa materiaalin valitsemiseen. Tekemämme ohje-
lehtisen tiedot on otettu kirjallisuuskatsauksestamme, jonka tietojen oikeelli-
suutta olemme perustelleet jo kirjallisuuskatsauksemme kappaleessa 6, jo-
ka käsitteli jälkihoito-ohjelehtisen sisältöä ja ulkoasua. Samassa kappalees-
sa olemme käsitelleet hyvän kirjallisen potilasohjeen ominaisuuksia. Ohje-
lehtisen ovat tarkastaneet myös X:n sairaalan asiantuntijat ja he tekivät 
muutoksia ohjelehtisen kappaleeseen, Sydänlihaksen verenkierrosta huo-
lehtivat sepelvaltimot, yksinkertaistamalla tekstiä. He ovat nyt hyväksyneet 
ja katsoneet ohjelehtisen heille soveltuvaksi. Tämä antaakin ohjelehtisel-
lemme lisää luotettavuutta. (D3, tuote) 
 
Tuotetyön ja tutkimustyön diskussioiden yksi ilmeinen ero onkin siinä, että vain tutkimus-
tyyppisen työn diskussio alkaa erillisellä luotettavuutta eksplisiittisesti evaluoivalla ME-
NETELMÄSIIRROLLA. Tuotetöissä sitä vastoin mahdollinen luotettavuuden evaluointi 
limittyy vetoketjumaisesti koko prosessin vaiheiden esittelyyn, kuten myöhemmin tulee 
esille (ks. luku 7.5.2).   
Edeltävien esimerkkien (7.22 ja 7.23) aloitukset havainnollistavat hyvin myös toista il-
meistä painotuseroa tutkimus- ja tuotetöiden diskussioiden aloituskonventioissa: ne il-
mentävät tekijää toisiinsa verrattuna eri tavoin. Tuotetyön diskussiota aloittavassa siirros-
sa tuodaan usein selvästi esiin tekijyyttä joko ilmaisemalla se persoonapronominin (7.24: 
meille) tai persoonapäätteen (7.25: olemme) ja possessiivisuffiksin (7.25: asettamamme) 
avulla tai evaluoimalla työn merkitystä henkilökohtaisesta näkökulmasta suhteuttavan 
adverbiaalin (7.25: mielestämme) avulla:  
 
Esimerkki 7.24 
 
Meille on koko ensihoitajakoulutuksen ajan puhuttu siitä, kuinka ammatti-
korkeakoulusta valmistuu oman erikoisalansa työelämän asiantuntijoita. - - 
(D2, tuote, siirron aloitus) 
 
Esimerkki 7.25 
 
Olemme mielestämme saavuttaneet opinnäytetyölle asettamamme tavoit-
teet hyvin. - - (D10, tuote, siirron aloitus) 
 
Possessiivisuffiksi voidaan liittää nominien lisäksi verbeihin ja partisiippeihin (asetta-
mamme). Tekijää voidaan tuoda esiin myös oma- ja itse-pronominien avulla (Luukka 
1992: 141), kuten aineiston ainoan hankkeistamattoman tutkielman aloituksessa:  
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Esimerkki 7.26 
 
Opinnäytetyön alku oli erittäin hankalaa, koska itselläni ei ollut minkäänlais-
ta kuvaa siitä minkälainen työstä tulisi. - - (D13, tutkielma, siirron aloitus) 
 
Aineiston tuotetöiden diskussiota aloittavat siirrot on pääsääntöisesti kirjoitettu monikon 1. 
persoonassa, koska opinnäytetyöllä on tavallisesti vähintään kaksi tekijää. Tekijään viit-
taava yksikön tai monikon 1. persoona mainitaan tuotetöiden diskussiota aloittavan siirron 
ensimmäisessä tai viimeistään toisessa virkkeessä 11 kertaa (11/15). Tutkimustyyppisten 
töiden diskussoissa taas näin suora persoonan esiintuonti on kauttaaltaan vähäisempää. 
Tutkimustyön diskussio alkaa yksikön tai monikon 1. persoonassa vain kolme (3/19) ker-
taa. Tavallisempaa on viitata tekijään passiivilla, jolloin persoona jää spesifioimatta. Näin 
taphtuu myös seuraavassa kirjallisuukatsaustyyppisen työn diskussiota aloittavassa siir-
rossa:  
 
Esimerkki 7.27 
 
Opinnäytetyön aiheeksi valittiin aggressiivisen potilaan kohtaaminen hoito-
työssä, koska aggressiivisuus ja väkivalta on merkittävästi lisääntyneet vii-
me vuosien aikana hoitotyössä.  - - (D5, kirjallisuuskatsaus, siirron aloitus) 
 
Tutkimustyyppisissä töissä on myös yleistä valita kolmas persoona (ks. esimerkit 7.28 ja 
7.29), jolloin tarkastelun lähtökohdaksi otetaan esimerkiksi opinnäytetyö, sen aihe tai to-
teutettu tutkimus (samoin Majapuro – Kangasharju 1999: 71): 
 
Esimerkki 7.28 
 
Opinnäytetyöni tarkoitus on selittää miten kouluterveydenhoitaja voi tukea 
koulukiusattuja. (D34, tutkimus)  
 
Esimerkki 7.29 
 
Opinnäytetyöni tarkoitus on kartoittaa ja analysoida Helsingin pelastuslai-
toksella ensihoidossa ja sairaankuljetuksessa tapahtuneet työtapaturmat ja 
läheltä piti -tilanteet. (D30, tutkimus)  
Tapa ikään kuin inhimillistää elottoman tai abstraktin olennon aktiiviseksi toimijaksi ja siir-
tää huomion tekijän sijasta tuotokseen. Konventio on ominainen nimenomaan aineiston 
tutkimustyyppisille opinnäytetöille.  
Seuraava tuotetyön diskussio (esimerkki 7.30) poikkeaa muusta aineistosta erityisesti 
siinä, että sen aloituksen tulkinta tutkimustekstin konventioiden varassa on lukijalle erityi-
sen vaativa tehtävä.  
 
Esimerkki 7.30 
 
Olemme mielestämme saavuttaneet opinnäytetyölle asettamamme tavoit-
teet hyvin. Meillä on alusta lähtien ollut selkeä kuva siitä, millainen työmme 
tulee olemaan. Tämän johdosta työ on edennyt sujuvasti, eikä siihen ole 
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tarvinnut tehdä muutoksia alkuperäiseen suunnitelmaan nähden. Työ on 
vaatinut pitkäjänteistä paneutumista aiheeseen. (D10, tuote)  
 
Siirrossa on REFLEKTIOSIIRROLLE ominaisia kielenaineksia, kuten tekijän eksplikointi 
ja oman toiminnan avoin positiivinen evaluointi (olemme -- saavuttaneet -- hyvin). Siir-
ron topiikki vain on nyt eri: onnistumista arvioidaan pikemminkin työn tavoitteiden kuin 
oman oppimisen kannalta. Myös siirron paikka olisi aineistossani REFLEKTIOSIIRROLLE 
epäkonventionaalinen. 
Aukkoisessa siirrossa 7.30 ei kuitenkaan eksplikoida työn tavoitteita tai aihetta eikä 
esitellä suunnitelmaa, johon työ perustuu, mikä olisi odotuksenmukaista. Vaikka siirto 
rakenteeltaan muistuttaa diskussiota aloittavaa TAUSTATIETOSIIRTOA, sen propositio-
naalinen sisältö jää miltei tyhjäksi eikä jakso siten täytä siirtotyypin konventionaalista 
funktiota. Esimerkkisiirron aukkoisuus tukee oletustani siitä, että tuotetyön diskussiota 
aloittavan TAUSTATIETOSIIRRON olennaisin funktio on orientoida lukijaa tulevaan teks-
tiin. Prototyyppinen kokoava TAUSTATIETOSIIRTO tuo joko eksplisiittisesti tai implisiitti-
sesti esiin opinnäytetyön tekijöiden käsityksen siitä, mikä on työn keskeisin tulos tai muu 
kokonaisuus, jota vasten diskussion seuraavat siirrot jäsentyvät ja jota vasten ne ovat 
tulkittavissa.  
Toisaalta esimerkki 7.30 osoittaa tuotetyyppisten opinnäytetöiden skemaattisen ra-
kenteen vakiintumattomuutta ja tekstinosien funktioiden limittymistä toisiinsa. Kyseisen 
siirron voi nimittäin nähdä jatkavan saumattomasti edeltävästä tekstinosasta, joka sisäl-
tää seikkaperäisen kuvauksen opinnäytetyön prosessista147. Koko diskussion funktioksi 
jää silloin tehostaa retorisesti kokonaisvaikutelmaa onnistuneesta prosessista. 
Tekstin aloitustapa ja aloitukseen valittu topiikki avaavat kenties myös erilaisia luki-
jasuhteita, lukijuuksia, olettamalla jotain vastaanottajan kiinnostuksen kohteista (vrt. 
Komppa 2002: 73). Ni Ketut Mirahayuni (2002: 48) on verrannut tutkimustekstin johdanto- 
ja diskussio-osien aloitustapoja. Hän pitää odotuksenmukaisena sitä, että diskussiot, toi-
sin kuin johdannot, voivat alkaa taustoittamatta, koska diskussiot pohjautuvat juuri edel-
tävässä tekstissä esitettyyn yhteiseen tietoon. Tällainen asioiden itsestään selväksi olet-
taminen tekstin informaatiorakenteessa luo käsitystä kirjoittajuudesta ja vastaanottajuu-
desta, lukijuudesta (Heikkinen 2000a: 138). Edellisessä esimerkissä (7.30) kirjoittajien voi 
tulkita luottavan siihen, että lukija tuntee ennakolta opinnäytetyön tulokset, sen prosessin 
tai luonteen ammattikorkeakoulussa. Näin ajateltuna diskussiota aloittavalla siirrolla voi-
daan nähdä olevan opinnäytetyötekstissä kaksoisfunktio: yhtäältä se aloittaa diskussio-
osaa ja orientoi sen lukemiseen, mutta toisaalta se samalla rakentaa koko tekstin koko-
naisrakenteessa luontevan siirtymän tulososasta diskussioon. 
Tuotetyöaineistossani prosessiin eri tavoin kytkeytyvä TAUSTATIETOSIIRTO diskus-
siota aloittavana siirtona on kuitenkin niin tyypillinen ja johdonmukainen konventio, että 
sen perusteella lukija voi ennakoida lukemansa diskussiotekstin jatkuvan nimenomaan 
opinnäytetyön prosessin kulkua seuraten. Skemaattisilta tekstikonventioilta vaikuttavat 
myös tutkimustyyppisten töiden diskussioiden aloitukset, jotka säännönmukaisesti keskit-
tyvät joko tutkimustuloksiin tai tutkimusmenetelmiin. Diskussion kokonaisrakenne – sa-
moin kuin koko opinnäytetyön toteuttamistapa – on usein siis jo aloittavasta siirrosta pää-
teltävissä tai ennakoitavissa.   
                                                 
147 Vrt. luku 5, s. 85, aineiston topiikkipohjainen opinnäytetyön kokonaisrakenne. 
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7.2 Keskiosan jäsennyskonventiot  
Pitkien tekstien kokonaisrakenteen keskiosan jäsentymistä on pidetty vaikeampana ana-
lysoida ja mallintaa laadullisen tutkimuksen keinoin kuin paljon tutkittuja aloitus- ja lope-
tusosia (esim. Hopkins ja Dudley-Evans 1988). Siirtoanalyysin avulla myös aloitusten ja 
lopetusten väliin jäävien tekstijaksojen jäsennyksen ja sen variaation tarkastelu on kui-
tenkin mahdollista. 
Tässä luvussa keskityn diskussiota aloittavien ja päättävien siirtojen väliin jäävän kes-
kiosan funktionaalisiin siirtoihin ja niille tyypillisen, mutta ei välttämättä kanonisen jäsen-
nyksen kuvaamiseen. Tarkastelen diskussioiden kokonaisjäsennystä erikseen kahden 
kokonaisen esimerkkidiskussion avulla. Ensimmäinen esimerkki (D18) on tutkimustyyppi-
sestä ja toinen (D15) tuotetyyppisestä opinnäytetyöstä. Kokonaisten esimerkkidiskussioi-
den ohella analysoin myös muita aineiston diskussioita. Analyysini keskeinen tulos on 
esimerkkitekstien siirtorakenteen eli siirtojen luokittelun ja jäsennyksen kuvaus.  
Tarkastelen kummankin esimerkkidiskussion siirtoja ja siirroissa käytettyjä tunnus-
merkkisiä kielenaineksia niiden esiintymisjärjestyksessä. Samalla pohdin siirtojen tulkin-
taan liittyviä ongelmia ja perustelen tekemiäni ratkaisuja. Diskussion funktioiden analyysi 
täsmentyy siirtojen tyypittelyn ja vertailevan tarkastelun myötä. Näin analysoimani teksti-
esimerkit antavat suuntaa siitä, miten toteuttamistavaltaan erityyppisten opinnäytetöiden 
diskussioiden keskiosan siirrot tapaavat järjestyä ja millaista niissä esiintyvä vaihtelu tyy-
pillisesti on. Erityyppisten opinnäytetöiden diskussioiden yhtäläisyyksiä ja eroja havain-
nollistan tarvittaessa myös suuntaa antavan kvantifioinnin avulla. 
Siirtojen nimeämisen lähtökohtana olen käyttänyt Dudley-Evansin (1994) diskussio-
osan siirtojen luokittelua, joka on esitelty luvussa 6 (ks. erityisesti luvut 6.1.2 ja 6.3.2). 
Olen tehnyt alkuperäiseen luokitteluun myös muutamia aineistolähtöisiä modifikaatioita 
(liite 4), jotka edelleen tarkentuvat analyysin edetessä. Kuten edeltä on jo käynyt ilmi, 
olen jakanut esimerkiksi TAUSTATIETOSIIRRON alalajeihin topiikin tai funktion mukaan 
ja erottanut REFLEKTIOSIIRRON muista PÄÄTELMISTÄ omaksi siirrokseen. Olen myös 
tarvittaessa nimennyt uusia aineistospesifisiä siirtotyyppejä.  
7.2.1 Tutkimustyyppisen opinnäytetyön diskussion funktionaalinen 
jäsennys  
Ensimmäinen tarkastelemani esimerkkidiskussio (D18) on samasta opinnäytetyöstä, jota 
olen käyttänyt tiedonkeruun välineenä keväällä 2005 opettajaohjaajille tekemässäni ohja-
tussa kyselyssä. Diskussion valintaperusteet ja kyselyn tulokset olen esitellyt erikseen 
luvussa 4.  
Tutkimukseni ohjatun kyselyn yhtenä tavoitteena oli nostaa esiin ja analysoitavaksi ne 
tekstinkohdat, joita opinnäytetyön opettajaohjaajat pitävät erityisesti työelämälukijaa pal-
velevina. Näin analyysissäni kulkee mukana myös vertailu kyselyn tuloksiin. Kyselyssä 
työelämärelevantteina pidetyt tekstinkohdat on merkitty esimerkkidiskussioon värillä148 
(sininen).  
                                                 
148 Mustavalkoisessa tulostuksessa erimerkkitekstiin tehdyt värilliset korostusmerkinnät näky-
vät lihavointeina. 
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Tarkastelemani opinnäytetyön otsikko on Kirjaaminen loppuarvioinneissa N:n sairaa-
lan vuodeosastoilla 1, 2 ja 3. Toteuttamistavaltaan opinnäytetyö on tutkimustyyppinen, ja 
sen kokonaisrakenne todentaa perinteistä tutkielmarakennetta (IMRD-kaava): johdanto, 
menetelmät ja aineisto, tulokset ja pohdinta. Työ on tehty kehittämistehtävänä terveys-
alan työyhteisössä, ja se täyttää hankkeistetun opinnäytetyön kriteerit (ks. Amkota 2004 -
käsikirja 2004: 29). Tekijöinä on kolme hoitotyön koulutusohjelman sairaanhoitajaopiskeli-
jaa. Opinnäytetyö on saanut arvosanan hyvä 4 arviointiasteikolla 1–5. Kirjoittajien äidin-
kieli on suomi. 
Esimerkkinä oleva diskussio on selvästi tunnistettavissa omaksi osakseen (osateksti-
laji) tekstin kokonaisrakenteessa. Sen edellä on konventionaalinen tulososa eli luku Hoi-
totyön loppuarviointien auditoinnin tulokset osastoilla 1, 2 ja 3, ja diskussiota seuraa luet-
telo työssä käytetyistä lähteistä (yhteensä 30) bibliografisine tietoineen. Koko opinnäyte-
työteksti sisältää 42 sivua ja 8 liitettä. Työn sisällysluettelo on esitetty liitteessä 2.  
Tutkimukseni muiden aineistoesimerkkien tapaan esimerkkidiskussion kirjoitusasu on 
alkuperäisaineiston mukainen.  
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Esimerkki (D18) tutkimustyyppisen opinnäytetyön diskussiosta: siirtojäsennys  
 
  
7 POHDINTA  
 
1) METATEKSTI 
 
1) Tässä luvussa käymme läpi opinnäytetyöm-
me luotettavuutta, siihen vaikuttaneita tekijöitä 
sekä eettisiä kysymyksiä. Tarkastelemme myös 
saamiamme tuloksia eri näkökulmista ja sitä 
kautta tekemiämme johtopäätöksiä. 
 
 
 
7.1 Työn luotettavuus ja eettisyys 
 
2) MENETELMÄ 
 
3) TOIMINTAYMPÄRISTÖ 
 
2) Opinnäytetyössä laadittiin kaikille osastoille 
yhteiset ja samanarvoiset kriteerit hoitotyön lop-
puarviointien kirjaamisen auditointiin. 3) Tällaisia 
kriteerejä auditoidut osastot olivat itsekin itsel-
leen laatineet. Kriteerit pohjautuivat Katie Eriks-
sonin hoitotyönmalliin, joka on käytössä myös 
N:n sairaalan niillä kirurgisilla 
vuodeosastoilla, joita auditoitiin.  
 
4) MENETELMÄ:  
LUOTETTAVUUS/ RAJOITUS 
 
 
4) Aineiston auditoinnin luotettavuutta saattoi 
heikentää se, että tekijät joutuivat poistamaan 
osan sekä itse asettamistaan että osastojen 
laatimista kriteereistä, koska hoitotyön kirjaami-
nen ei ollut toteutunut osastoilla joiltain osin ole-
tetusti. Poistetut kriteerit olivat: taustatiedot, 
sovittu jatkohoito sekä mahdolliset kanyylit, ka-
tetrit, dreenit ja apuvälineet potilaan hoitojakson 
päättyessä/kotiutuessa. Tämän opinnäytetyön 
luotettavuutta saattoi heikentää opinnäytetyön 
tekijöiden kokemattomuus tutkimustyön teke-
misestä, vaikka tekijät pyrkivät aineiston syste-
maattiseen ja huolelliseen käsittelyyn ja ana-
lysointiin.  
 
 Opinnäytetyön luotettavuutta lisää se, että opin-
näytetyön tekijöitä on useampi kuin yksi. Opin-
näytetyöhön saatiin laajempi näkemys kun 
opinnäytetyön tekijöitä oli kolme. Työn luotet-
tavuutta lisää se, että auditoidut osastot eivät 
olleet opinnäytetyön tekijöille tuttuja entuudes-
taan. Kukaan meistä opinnäytetyön tekijöistä ei 
ole suorittanut käytännön harjoittelujaksoa eikä 
työskennellyt auditoiduilla osastoilla. Hoitotyön 
loppuarviointien kirjaamisten tulkitsemista hel-
potti opinnäytetyön tekijöiden työkokemus ter-
veydenhoitoalalta, aikaisemmat, erilaiset koke-
mukset hoitotyön kirjaamisesta käytännössä 
sekä se, että kaikilla opinnäytetyön tekijöillä on 
aiempi tutkinto terveydenhoidon saralta. 
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 Opinnäytetyöstä ei tehty esitutkimusta, koska 
usko kirjaamiseen hyvään laatuun ja määrään 
oli suuri. Syynä siihen oli auditoidulle osasto 
1:lle noin kaksi vuotta sitten tehty vastaavanlai-
nen opinnäytetyö. Opinnäytetyön tulosten poh-
jalta auditoitujen osastojen hoitohenkilökunta sai 
hoitotyön kirjaamiseen koulutusta. Kirjaamiskou-
lutusta järjestettiin keväällä 2002, jolloin kaksi 
tämän opinnäytetyön tekijää osallistuivat yhden 
kerran koulutukseen. 
 
5) MENETELMÄ: EETTISYYS 5) Opinnäytetyöntekijöillä on vastuu, joka vel-
voittaa heitä pohtimaan tutkimuksen eettisyyttä. 
Työssä on noudatettu tutkimuseettisiä periaat-
teita. Hoitotieteellisissä tutkimuksissa täytyy 
kysyä lupa kulloisenkin laitoksen tai tutkittavan 
kohteen omalta eettiseltä toimikunnalta. Tälle 
opinnäytetyölle saatiin lupa potilasasiakirjojen 
kopioimiseen ja tutkimiseen N:n kirurgiselta eet-
tiseltä toimikunnalta. (liite 4). 
 
6) MENETELMÄ: LUOTET-
TAVUUS + VIITTAUS 
6) Aineiston tueksi opinnäytetyössä esitetään 
riittävä määrä alkuperäishavaintoja eli suoria 
lainauksia. Suorien lainauksien tarkoitus on 
osoittaa lukijalle mistä tai minkälaisesta alkupe-
räisaineistosta kategoriat on muodostuneet. 
Analyysin raportoinnissa on varmistuttu siitä, 
että tutkittavia ei voida tunnistaa suorien laina-
uksien perusteella. (Kyngäs - Vanhanen 
1999:10.) Opinnäytetyön tulosten luotettavuutta 
ja monipuolisuutta lisää laadullisen ja määrälli-
sen menetelmän samanaikainen käyttö. Määräl-
lisen aineiston tulosten havainnollistamiseksi 
käytettiin graafisia kuvioita. 
 
7) TOIMINTAYMPÄRISTÖ 
 
8) MENETELMÄ 
 
 
9) MENETELMÄ +  
TOIMINTAYMPÄRISTÖ/ 
RAJOITUS 
7) Auditoiduilla osastoilla hoitotyön loppuarvioin-
ti kirjataan päivittäiselle hoitosuunnitelmalomak-
keelle (liite 5). 8) Päivittäisen hoitosuun-
nitelmalomakkeen vasempaan reunaan kirjatut 
merkinnät auditoitiin aluksi. 9) Myöhemmin saa-
tiin tietää, että siihen kohtaan kirjaavat vain lää-
kärit, mutta tämäkin käytäntö oli vaihtelevaa eri 
osastojen välillä. Varmuus kirjausmerkinnän 
tekijästä jäi epäselväksi: mikä oli hoitajan ja mi-
kä lääkärin kirjaamaa. Muun muassa kirjain K, 
joka tarkoitti kotiutusta, sekä reseptit ja jatkohoi-
tolääkkeet saattoivat olla joko lääkärin tai hoita-
jien kirjaamia. Opinnäytetyön tulosten ana-
lysoinnin jälkeen saatiin tietää, että lääkärit kir-
jaavat loppuyhteenvedon potilaan kotiutuessa. 
Tästä saatiin vastaus siihen, miksi eivät esimer-
kiksi potilaan tulodiagnoosit, tehdyt toimenpiteet 
ja potilaiden saama lääkitys näkyneet hoitotyön 
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loppuarvioinnissa.  
 
 
 
7.2 Tulosten tarkastelua  
 
10) METATEKSTI 
 
 
 
10) Opinnäytetyössä keskitytään hoitotyön lop-
puarviointien kirjaamisen ongelmakohtiin. Saa-
tuja tuloksia tarkastellaan ja pohditaan mitkä 
tekijät ovat vaikuttaneet / voineet vaikuttaa hoi-
totyön kirjaamiseen. 
 
 
11) TOIMINTAYMPÄRISTÖ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
12) TULOS + VIITTAUS + 
VIITTAUS 
 
 
 
 
 
11) Osastoilla tehdään hoitotyön yhteenveto 
tulotilanteesta, väliarviosta ja loppuarviosta hoi-
totyön yhteenvetokaavakkeelle (liite 6) ainoas-
taan silloin, kun potilas siirtyy toiseen sairaalaan 
tai kotisairaanhoitoon. Tällöin yhteenveto toimii 
myös sairaanhoitajan lähetteenä. Osastoilla on 
käytäntönä, että hoitajat tekevät potilaista tulo-
haastattelun erilliselle tulohaastattelukaavak-
keelle. Siinä tulee esille kaikki oleellinen tieto, 
jota tarvitaan leikkaukseen tulevasta potilaasta. 
Lääkärin tekemässä loppuyhteenvedossa (liite 
7) tulee esille potilaan nimi, henkilötunnus, millä 
osastolla potilasta on hoidettu, osaston puhelin-
numero, hoitoaika, diagnoosi, hoito, uudet lää-
kemääräykset, jälkitarkastusaika, milloin mah-
dolliset ompeleet poistetaan, sairasloma-aika 
sekä muita suosituksia. 12) Tarkastellessa audi-
tointia kaikkien osastojen yhteenvetona, tulee 
selkeästi esille samoja asioita. Kaikki mikä on 
lain määräämää, kuten kirjaajan nimi, virka-
asema, päivämäärä ja osaston yhteystiedot, oli 
kirjattu hyvin sekä laadullisesti että määrällisesti. 
hoitotyön loppuarviointeihin. (Aalto 1998: 34-
35.) Yliviivatut kirjausmerkinnät olivat pääsään-
töisesti luettavissa ja virhelakalla peitettyjä kir-
jausmerkintöjä oli loppuarvioinneissa hyvin vä-
hän. (Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 
785/1992). 
 
13) TULOS 
 
 
 
 
14) PÄÄTELMÄ + VIITTAUS 
 
 
 
15) SELITYS  
 
 
16) SUOSITUS  
 
13) Osastolla tehtävät toimenpiteet ja potilaan 
saama hoito olivat suurimmaksi osaksi kirjatut 
hoitohenkilökunnan päätelmänä potilaan voin-
nista. Potilaan näkökulma tilanteestaan oli jää-
nyt kirjaamatta hoitotyön loppuarviointeihin. Po-
tilaan oma kokemus jää usein vaille huomioita 
hoitotyössä ja sen kirjaamisessa. 14) Tulos on 
yhteneväinen aikaisempien tutkimusten kanssa 
(mm. Kuosmanen 1995; Mattila 1996; Waters 
1999). 15) Todennäköisesti auditoitujen osasto-
jen hoitajat toteuttavat hoitotyötä potilaslähtöi-
sesti, mutta se ei näy hoitotyön loppuarviointien 
kirjaamisessa. 16) Potilaan näkökulman tulisi 
näkyä myös hoitotyön kirjaamisessa ja tähän 
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17) VAHVISTUS  
 
 
 
 
seikkaan tulee kiinnittää jatkossa huomiota. 
17) Potilaalle annetut kotihoito-ohjeet olivat kir-
jatut, mutta se oliko potilas ymmärtänyt saa-
mansa ohjeet oli lähes kaikissa hoitotyön loppu-
arvioinneissa jäänyt huomioimatta. 
 
18) MENETELMÄ:  
LUOTETTAVUUS/ RAJOITUS 
 
19) TULOS 
 
 
 
20) SELITYS  
 
 
 
21) TULOS 
18) Lääkehoidon toteutusta ei pystytty arvioi-
maan luotettavasti, koska oletettiin, että lääk-
keet on kirjattu johonkin toiseen potilasasiakir-
jaan. 19) Potilaan saaman lääkehoidon kirjaus-
merkinnät puuttuivat selkeimmin osastoilta 1 ja 
3. Potilaan kotiutuessa kirjaus mahdollisesta 
kipulääkityksestä oli niukkaa auditoiduissa hoito-
työn loppuarvioinneissa. 20) Vähäiset kipulääki-
tysmerkinnät loppuarvioinneissa saattoivat joh-
tua siitä, että potilailla oli takana pitkä hoitojakso 
sairaalassa, jolloin potilaiden kipulääkityksen 
tarve oli vähentynyt. 21) Potilaiden saamat lääk-
keiden kauppanimet, määrät, ja antoajat olivat 
kirjattu lain määräämällä tavalla, samoin hoita-
jan nimi ja virka-asema, mutta lääkkeen annon 
syyt ja vaikuttavuus jäävät kirjaamatta hoitotyön 
loppuarviointeihin. 
 
22) TEORIA + VIITTAUS 
 
 
 
23) TULOS  
 
 
24) SELITYS  
 
 
22) Hoitotyön loppuarvioinnissa tulee käydä ilmi, 
miksi potilas tulee hoitoon, lääketieteellinen tu-
lodiagnoosi suomeksi sekä hoitotyön diagnoosi 
että tieto mistä potilas tulee. (Hallila 1998: 103). 
23) Potilaan hoitoontulon syy, diagnoosi sekä 
oletettava tehty hoitotoimenpide puuttuivat lähes 
kaikista auditoiduista hoitotyön loppuarvioinneis-
ta. 24) Hoitajat täyttävät valmiiseen kaavake-
pohjaan potilaan tulohaastattelun, jossa kriteeri 
”hoitoon tulemisen syy” täyttynee. 
 
25) TEORIA 
 
 
26) TULOS 
 
 
 
 
 
25) Hoitotyön vaikuttavuus tarkoittaa: mitä hoi-
toa potilas oli saanut, miten hoito oli vaikuttanut, 
miten potilas oli voinut hoidon aikana, potilaan 
vointi hoitojakson päättyessä sekä potilaan ja/tai 
omaisten näkemys hoitojaksosta. 26) Nämä oli 
kirjattu lähes jokaisella osastolla suhteellisen 
hyvin. Hoitotyön loppuarviointeihin oli kirjattu 
hyvin hoitotoimenpiteitä, esimerkiksi mitä hoito-
toimenpiteitä potilas oli saanut, tai minkälaisia 
laboratoriokokeita potilaasta oli otettu. 
 
 
27) SELITYS 
 
28) TULOS 
 
 
Kirjaaminen hoitotyön loppuarvioinneissa pai-
nottui kuitenkin potilaiden fyysisen voinnin ku-
vailuun. 27) Tämä on ymmärrettävää, koska 
leikkauksen jälkeinen hoitotyö keskittyy potilaan 
fyysiseen toipumiseen. 28) Kirjatut merkinnät liit-
tyivät pääasiassa potilaan vitaalielintoimintoihin 
ja niiden tarkkailuun ja leikkaushaavan hoitoon. 
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29) VIITTAUS 
 
 
30) TULOS 
 
 
 
 
31) SELITYS 
 
 
32) SUOSITUS 
29) Aikaisemmissa tutkimustuloksissa on todet-
tu kirjattavan eniten merkintöjä potilaan fyysisel-
tä alueelta. (Mattila 1996: Taipalus ym. 2000). 
30) Potilaan henkisestä voinnista hoitojakson 
aikana ei juuri kirjausmerkintöjä auditoiduista 
hoitotyön loppu-arvioinneista löytynyt. Se, miten 
hoito oli vaikuttanut, erityisesti potilaan näkökul-
masta tarkasteltuna, puuttui lähes kaikista lop-
puarvioinneista. 31) Kirjaamistavan muuttami-
nen potilaskeskeisemmäksi on aikaa vievä pro-
sessi, eivätkä hoitohenkilökunnan asenteet ja 
tottumukset muutu nopeasti. 32) Hoitohenkilö-
kunnan tulisi rohkeammin kirjata asioita po-
tilaan omin sanoin hoitotyön loppu-
arviointeihin. Potilaan hoidon vaikuttavuutta 
kuvaavaan ja potilaskeskeisempään kirjaa-
miseen tulee pyrkiä jatkossa osastoilla. 
 
33) TULOS + VIITTAUS  
 
 
 
 
 
33) Hoitotyön loppuarviointeihin kirjattaessa oli 
käytetty paljon lyhenteitä ja niin sanottua sairaa-
lakieltä esimerkiksi viggo %, jolla tarkoitetaan 
hoitajan suorittamaa laskimokanyylin poistamis-
ta potilaalta. Merkinnöillä + ja w  
tarkoitetaan hoitotyön loppuarviointien kirjauk-
sissa hoitotoimen yms. asian tekemis-
tä/toteutumista. Auditoitujen hoitotyön loppuar-
viointien merkinnät olivat luettavissa, mutta kir-
jauksia loppuarviointeihin ei oltu tehty aina sel-
vällä käsialalla. (Hallila 1998: 18.)  
 
34) TULOS 
 
 
35) SUOSITUS  
 
 
36) VAHVISTUS + VIITTAUS 
34) Kirjausmerkinnät olivat pääasiassa asiallisia 
potilasta loukkaamattomia, mutta poikkeuksiakin 
oli esimerkiksi ”tietää peräpään ihon 7vrk hoi-
don”. 35) Tiedot päivittäiselle hoitosuunni-
telmalomakkeelle / hoitotyön yhteenveto-
lomakkeelle tulee kirjata asiallista kieltä käyt-
täen. 36) Potilas saa pyytäessään lukea ja tar-
kistaa itseään koskevat tiedot. (Aalto 1998: 39-
40.) 
 
37) TULOS 
 
 
 
38) SUOSITUS 
 
39) TULOS  
 
 
 
 
 
 
37) Osastolla 1 potilaiden henkilötiedot, päivä-
määrä ja osaston nimi oli kirjattu melkein jokai-
sessa hoitotyön loppuarvioinnissa. Hoitajan nimi 
tai nimikirjaimet oli kirjattu noin puoleen loppu-
arvioinneista. 38) Osastolla tulisi täsmentää 
oman nimen kirjaamisen tärkeyttä jatkossa. 
39) Potilaan vointia oli kirjattu yli puolessa audi-
toiduissa loppuarvioinneissa, mutta kirjaaminen 
oli lähinnä hoitokeskeistä ja niin sanotusti toi-
menpideluetteloa. Potilaan psyykkinen vointi oli 
jäänyt huomioimatta, mutta oletettiin, että hoita-
jat tekivät havaintoja psyykkisestä voinnista, 
mikä kuitenkin jää kirjaamatta hoitotyön loppu-
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40) TOIMINTAYMPÄRISTÖ 
 
 
41) TEORIA/ VAHVISTUS  
arviointeihin. 40) Osastolla hoidetaan potilaita, 
jotka ovat olleet vaativissa kolorektaalikirurgi-
sissa toimenpiteissä, joita ovat muun muassa 
syöpäleikkaukset. 41) Syöpäpotilaan hoidossa 
on tutkimusten mukaan ensiarvoisen tärkeää 
sekä potilaan että hänen omaistensa sairauteen 
sopeutuminen. 
 
42) TULOS 
 
 
43) SUOSITUS 
 
 
44) VAHVISTUS 
 
 
45) TULOS 
 
42) Osastolla 2 potilaan henkilötiedot oli kirjattu 
jokaiseen hoitotyön loppuarviointiin. Osastolla 
oli kirjattu loppuarviointeihin hoitajan nimi 13 
kertaa ja nimikirjaimet neljä kertaa. 43) Hoitajan 
suku- ja etunimen nimen kirjaamisen tärkeyt-
tä tulisi osastolla jatkossa painottaa. 44) Hoi-
totyön kirjaamisen allekirjoitus nimikirjaimilla ei 
täytä tämän hetken hoitotyön kirjaamiselle ase-
tettuja vaatimuksia. 45) Hoitotyön vaikuttavuutta 
ja mitä hoitoa potilas oli saanut kotiutuspäivänä 
oli kirjattu paljon. Tällä osastolla oli suurimmaksi 
osaksi haavan ulkonäköä kuvaavaa kirjaamista, 
joka on havainnointia ja kertoo haavan parane-
misesta. Potilaan psyykkinen vointi oli jäänyt 
vähäiselle kirjaamiselle, kuten osastolla 1.  
 
46) TULOS 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
47) SELITYS 
 
 
 
 
 
48) TULOS  
46) Osastolla 3 oli potilaan henkilötiedot kirjattu 
hoitotyön loppuarviointeihin hyvin, kuten kahdel-
la muullakin auditoidulla osastolla. Tällä osastol-
la oli hoitajan suku- ja etunimi sekä virka-asema 
lähes jokaisessa hoitotyön loppuarvioinnissa. 
Kaikki se, minkä laki edellyttää, oli toteutunut 
hoitajan kirjaamisessa loppuarviointeihin. Lop-
puarvioinnissa ei oltu mainittu potilaan henkistä 
tilaa kotiutushetkellä vaikka potilaalle annettuja 
ohjeita oli kirjattu runsaasti. Sitä, ymmärsikö 
potilas saamansa ohjeet, ei oltu kirjattu loppuar-
viointeihin juuri lainkaan. 47) Potilaan hoito-
ohjeiden ymmärrys jäänee kirjaamatta, koska 
jatkohoito-ohjeet annetaan myös suullisesti. 
Hoitajan havaitessa potilaan ymmärtävän ohjeet 
ei kirjaamiseen nähdä tarvetta. 48) Tilanne on 
sama osastoilla 1 ja 2. 
 
 7.3 Kehittämisehdotukset 
 
49) METATEKSTI 49) Tässä luvussa tarkastellemme miten osastot 
voivat jatkossa kehittää hoitotyön kirjaamista 
sekä perehdymme aikaisempiin tutkimuksiin ja 
kehittämisprojekteihin. Luvun lopussa kerromme 
tekijöiden kokemuksia opinnäytetyön tekemises-
tä. 
 
50) TEORIA 
 
50) Osastojen tärkeä hyvän palvelun ominai-
suus on ylläpitää potilaan hoidon jatkuvuutta 
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51) TOIMINTAYMPÄRISTÖ 
 
sekä kehittää sekä suullista että kirjallista 
raportointia eri tilanteissa. Hoitotyön kirjaa-
misen tulee olla tarpeeksi informatiivista ja 
potilaan kokonaishoidon kattavaa, jotta poti-
lasta pystyisi hoitamaan esimerkiksi ilman 
suullista raporttia. 51) N:n sairaalan auditoidut 
kirurgiset vuodeosastot eivät vielä ole ottaneet 
käyttöön sähköistä kirjaamista, mutta luultavasti 
siihen tullaan siirtymään lähitulevaisuudessa.  
 
52) SUOSITUS 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
53) VAHVISTUS 
 
54) TOIMINTAYMPÄRISTÖ 
52) Hoitohenkilökunnan tulee muistaa, että  
potilasasiakirjoihin kirjaaminen on laillinen 
turva sekä potilaalle että hoitajalle. Tuloti-
lanne, päivittäinen raportointi ja mahdolliset 
potilaan hoidossa huomioitavat seikat sekä 
lähtötilanne tulee kirjata potilasasiakirjoihin. 
Tulohaastattelun voisi tehdä hoitotyön yh-
teenvetokaavakkeeseen, jolloin väliarvio ja 
loppuarvio olisi loogista tehdä samalle kaa-
vakkeelle. Ehdotamme, että auditoitavat 
osastot ottavat hoitotyön yhteenvetokaavak-
keen käyttöön. 53) Se ei vaadi uutta kaavake-
pohjan laatimista eikä siitä tulisi lisäkustannuk-
sia. 54) Tällä hetkellä auditoiduilla osastoilla on 
käytössä useita erillisiä kaavakkeita: erillinen 
tulohaastattelukaavake, päivittäinen hoito-
suunnitelma, johon tehdään loppuarviointi; lää-
käri tekee vielä erilliselle lomakkeelle loppu-
yhteenvedon hoitojaksosta. 
 
55) MENETELMÄ 
 
 
 
 
56) TULOS 
 
 
 
57) SUOSITUS 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
58) VAHVISTUS 
 
 
55) Opinnäytetyötä tehtäessä osastolla 3 käyn-
nin yhteydessä opinnäytetyön tekijä ja kirjaa-
mista kehittävän tukiryhmän jäsen katsoivat 
muutamat potilasasiakirjat, jotta opinnäytetyön 
tekijät saisivat selvyyden millainen on lääkärin 
tekemä loppuyhteenveto potilaan hoitojaksosta. 
56) Lääkärien loppuyhteenvetoa ei oltu tehty 
yhteenkään potilasasiakirjaan sillä hetkellä, 
vaikka niin oltiin oletettu. 57) Jos hoitotyön yh-
teenvetokaavaketta ei oteta käyttöön, tulisi sel-
keästi sopia ketkä kirjaavat, miten ja mihin 
kohtaan päivittäiseen hoitosuunnitelmaan. 
Jatkossa olisi hyvä käydä vielä läpi osastoit-
tain, mitkä olisivat hoitotyön kirjaamisen 
minimivaatimukset. Hoitotyön kirjaamisen 
kriteereitä kannattaisi mahdollisesti vielä 
supistaa ja järkiperäistää jotta kaikki hoito-
työtä tekevät ymmärtäisivät ne. Olisi tärkeätä 
keskustella osastoittain, ymmärtääkö hoito-
henkilökunta kirjaamiseen liittyvät käsitteet 
ja vaatimukset samalla tavalla. 58) Opin-
näytetyön tekijät joutuivat purkamaan auki käsit-
teen ’hoitotyön vaikuttavuus’ ennen kuin ym-
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59) TOIMINTAYMPÄRISTÖ 
 
 
60) PÄÄTELMÄ  
 
 
 
 
 
märsivät mitä kyseiseen kohtaan tulisi kirjata. 
59) Hoitotyön kirjaamisen kehittämiseen on ni-
metty työryhmä, joka on jo tehnyt paljon kirjaa-
misen hyväksi. 60) Hoitotyön kirjaamisen ta-
son parantamiseksi tarvitaan koko osaston 
henkilökunnan sitoutumista kirjaamisen yh-
teisiin tavoitteisiin. Tällaisten tavoitteiden 
noudattamista ei pelkästään tehtävään valit-
tu kirjaamista kehittävä työryhmä voi yksin 
aikaan saada. 
61) SUOSITUS +  
VAHVISTUS + VIITTAUS + 
SUOSITUS 
 
 
61) Hoitotyön loppuarviointien kirjaamisen 
sisältöä olisi hyvä arvioida tasaisin väliajoin 
jatkossa. Eräs keino kehittää hoitotyön lop-
puarviointien kirjaamista on hoitotyön loppu-
arviointien vertaisarviointi.  
Vertaisarvioijan palautteen ja kehittämis-
ideoiden avulla hoitajalla on mahdollisuus 
kehittyä omassa kirjaamisessaan. (Koota 
1998: 112). Vertaisarviointi kannattaa ottaa 
käyttöön auditoiduilla osastoilla.  
 
62) TOIMINTAYMPÄRISTÖ 
 
 
63) TULOS 
 
 
 
 
 
 
 
 
64) PÄÄTELMÄ  
 
62) Taipalus ja Vuopala (2000) selvittivät opin-
näytetyössään mitä N:n sairaalan osastolla 41 
oli kirjattu päivittäisiin hoitosuunnitelmiin vuosina 
1994 ja 1999. 63) Tulosten perusteella kirjaami-
nen ei ollut juurikaan muuttunut kuuden vuoden 
aikana. Kirjaaminen painottui potilaan fyysiseen 
terveyteen, ja lääkehoito oli yleisin hoitajien kir-
jaama hoitotoiminto. Potilaan henkistä ja sosiaa-
lista ulottuvuutta ei juurikaan kirjattu, ja potilaan 
oma näkemys voinnistaan oli kirjattu päivittäisiin 
hoitosuunnitelmiin vain harvoin. Potilaan voinnin 
ja tuntemusten kirjaaminen jää usein hoito-
toimenpiteiden varjoon. 64) Tutkimustulokset 
ovat yhtenäisiä auditoiduilla osastoilla havaittu-
jen kirjaamispuutteiden kanssa. 
 
65) SUOSITUS  
66) SUOSITUS 
 
 
67) VAHVISTUS  
 
 
 
68) REFLEKTIO 
 
65) Hoitotyön kirjaamisen opetusta ei voi 
jättää pelkästään työelämän tehtäväksi. 66) 
Mielestämme sairaanhoitajakoulutuksessa 
tulisi olla enemmän hoitotyön kirjaamisen 
opetusta. 67) Opinnäytetyötä tehdessämme 
huomasimme, että omat kirjaamistaitommekin 
ovat rajalliset.  
 
68) Oppimiskokemuksena opinnäytetyö on ollut 
haastava ja kehittävä prosessi. Kirjaaminen on 
niin sanotusti ”päivän sana”. Koimme olevamme 
ajankohtaisten asioiden parissa. Tästä syystä 
emme kyllästyneet vaan innostuimme koko ajan 
lisää kun etenimme työssämme. Yksi opinnäyte-
työntekijöistämme oli ulkomailla tekemässä työ-
harjoittelun, mutta pysyimme silti laatimas-
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samme aikataulussa. Opinnäytetyön ongelma-
kohdaksi koimme, että hoitotyön loppu-
arviointeja ei oltu kirjattu hoitotyön yhteenveto-
lomakkeelle. Jouduimme auditoimaan 
päivittäisiä hoitosuunnitelmalomakkeita, joista 
kirjausmerkintöjen löytäminen oli työlästä.  
 
 
 
 
 
69) TEHOSTUS 
 
Työn onnistumiseen vaikutti luonnollisesti opin-
näytetyön tekijöiden välinen yhteisymmärrys. 
Meillä oli samat päämäärät; jossain vaiheessa 
jouduimme keskustelemaan hieman siitä miten 
päämääriin päästään. 69) Tekijät uskovat, että 
tätä työtä tehdessä myös oma ammatillinen 
kasvu sai lisävauhtia. Tekijöiden teoreettinen ja 
konkreettinen tieto kirjaamisesta on lisääntynyt 
huomattavasti.  
 
7.2.1.1 Menetelmistä tuloksiin 
Tarkasteltava tutkimustyyppisen opinnäytetyön esimerkkidiskussio (D18) on selvästi ai-
neistoni keskimääräistä diskussio-osaa pidempi. Diskussio on otsikoitu Pohdinnaksi, ja 
siinä on kolme otsikoitua alalukua: 
 
Esimerkki 7.31 
 
7 POHDINTA  
7.1 Työn luotettavuus ja eettisyys 
 7.2 Tulosten tarkastelua 
 7.3 Kehittämisehdotukset 
 
Dudley-Evansin mallin (1994) mukaan diskussio jakautuu tyypillisesti kolmeen pääjak-
soon, jotka ovat johdanto, tulosten arviointi sekä päätelmien ja tulevaisuudennäkymien 
esittäminen.  Esimerkkitekstin alaluvut todentavat pääpiirteissään tätä samaa diskussion 
makrotason funktionaalista jaksotusta. Myös muissa aineistoni tutkimustyyppisten töiden 
diskussioissa on nämä pääjaksot ja useimmiten vielä tässä järjestyksessä, kuitenkin niin, 
että aloitusjakso varioi muita jaksoja enemmän (ks. myös luku 7.3). Tyypillistä on, että 
mikäli diskussio ei ala TULOSSIIRROLLA, se johdattelee lukijaa tulosten tarkasteluun 
taustoittavalla MENETELMÄSIIRROLLA, jossa arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja 
eettisyyttä. Työn luotettavuuteen ja eettisyyteen keskittyvä tekstijakso on muutenkin dis-
kussiossa tärkeä; sellainen on useimmissa (15/19) tutkimustöiden diskussioissa. Yleensä 
MENETELMÄSIIRTO on niissä painollisessa asemassa: joko aloituspositiossa tai erillise-
nä alalukuna tai molempina, mutta vähintään yhtenä siirtona tekstissä.  
Tyypillistä on, että tutkimustöiden diskussioissa pidempiin MENETELMÄSIIRTOIHIN 
sisältyy menetelmäkirjallisuuden referointia. Lyhyemmät jaksot, kuten esimerkki 7.32, 
taas ovat viitteettömiä, perustuvat subjektiiviseen arviointiin (mielestäni) tai toiminnalli-
seen näyttöön. Sellaisinaan ne muistuttavat tuotetyyppisten töiden diskussioiden konven-
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tiota kommentoida luotettavuutta prosessin vaiheiden esittelyn ja muun arvioinnin kanssa 
limittyen (ks. myös luku 7.4.2). 
 
Esimerkki 7.32 
 
Mielestäni kartoitus täyttää vaadittavat eettiset periaatteet. Kaikki työnteki-
jät suostuivat haastatteluun hyvin mielellään ja saivat tarvittavaa informaa-
tiota työn etenemisestä sekä siitä, ettei heille koidu mitään haittaa osallistu-
misesta. Olin tavannut haastateltavat aiemminkin “kuntoremontin tukiainen“ 
-kurssilla, mutta en usko sen vaikuttaneen millään tavalla kartoituksen luo-
tettavuuteen. Mielestäni eniten vaikutusta työntekijöiden halukkuuteen osal-
listua kartoitukseen oli sillä, että he kaikki olivat kokeneet kurssin yleisesti 
ottaen positiivisena. Kartoituksen luotettavuutta lisää myös se, että haastat-
telut sujuivat hyvin ja sain nauhoitettua sekä litteroitua tarkasti kaiken mitä 
työntekijät puhuivat. Tämän kartoituksen sekä edellisen “kuntoremontin tu-
kiaiseen“ kohdistuneen tutkimuksen tulokset ovat yhteneväisiä ainakin niiltä 
osin, missä sivutaan samoja asioita. (D24, tutkimus) 
 
Esimerkkidiskussion (D18) aloitustapa on johdatteleva, ja siinä fokusoidutaan heti seu-
raavaksi työssä käytettyjen menetelmien arviointiin. Esimerkkidiskussiota aloittava siirto 
(esimerkki 7.33) signaloi tekstinosan alkua esittelemällä koko luvun sisällön eteenpäin 
viittaavan METATEKSTISIIRRON avulla. Siirtotyypin tehtävänä on myös osoittaa kirjoitta-
jan tutkijan positiota suhteessa tekstiin (vrt. tarkastelemme). Esimerkissä kirjoittajat tule-
vat samalla kiteyttäneeksi koko aineiston opinnäytetyödiskussioille tavanomaisimman 
sisällön ja etenemisjärjestyksen:  
 
Esimerkki 7.33 
 
1) Tässä luvussa käymme läpi opinnäytetyömme luotettavuutta, siihen 
vaikuttaneita tekijöitä sekä eettisiä kysymyksiä. Tarkastelemme myös 
saamiamme tuloksia eri näkökulmista ja sitä kautta tekemiämme 
johtopäätöksiä. 
 
Siirtotyypille ovat ominaisia deiktiset viittaukset, jotka kytkevät ilmauksen aikapaikkaisin 
kehyksiinsä (ISK: 1423). Tyypillisesti viittaus tehdään demonstratiivipronominilla tämä, 
joka viittaa tarkoitteeseen, joka on tilanteessa tavalla tai toisella läsnä (ISK: 1413). Siirron 
verbit ovat tyypillisesti abstraktia toimintaa ilmentäviä mentaaliverbejä (ISK: 461).  
     Esimerkin 7.33 siirto 1 on sikäli ainutkertainen, ettei mikään muu aineistoni diskussio 
ala tekstin jäsentelyä osoittavalla avoimesti metatekstuaalisella siirrolla. Muualla esimerk-
kitekstissä eteenpäin viittaavaa ja ohjailevaa METATEKSTISIIRTOA käytetään muiden 
väliotsikointien yhteydessä (vrt. esimerkin 7.40 siirto 10 ja myöhemmän esimerkin 7.75 
siirto 49). Esimerkkiteksti on aineiston pisimpiä diskussioita, joten METATEKSTISIIRRON 
tekstin sisäistä järjestymistä eksplikoiva funktio on siinä perusteltu. Kuitenkaan muissa 
aineiston pitkissä, jopa 13,5-sivuisissa, diskussioteksteissä sitä ei käytetä. Mauranen 
(1993) on aiemmin todennut metatekstin vähyyden tyypilliseksi suomalaiselle tieteelliselle 
kirjoittamiselle. Esimerkkidiskussion metatekstijaksot (yhteensä 3) olen analyysissäni 
luokitellut taustoittavan siirtotyypin alalajiksi. METATEKSTISIIRTO lukijaa eksplisiittisesti 
ohjailevana tekstijaksona eroaa funktioltaan muista TAUSTATIETOSIIRRON tyypeistä, 
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joiden ensisijainen funktio on pikemminkin informoiva kuin lukijaa ohjaileva (myös Luukka 
1992: 14).   
Esimerkin 7.33 siirrossa kirjoittajat korostavat toiminnallista tekijyyttään eli tehtävään-
sä tekstin tuottajina ja jäsentäjinä. Tekijä käy siirrossa ilmi verbin persoonapäätteestä 
(esim. käymme). Huomionarvoista on, että METATEKSTISIIRROT ovat esimerkkitekstis-
sä lopetusjakson lisäksi sen ainoat siirrot, jossa tekijää ei häivytetä esimerkiksi passiivilla. 
Tutkimustyyppisen työn diskussioissa on muuten tapana korostaa pikemminkin tutkimuk-
sen menetelmiä ja tuloksia kuin niiden tekijää, mikä näkyy myös esimerkkitekstissä jo 
toisesta siirrosta (esimerkki 7.34) alkaen (laadittiin, auditoitiin). 
Heti alaotsikon Työn luotettavuus ja eettisyys jälkeen diskussio jatkuu sarjalla taustoit-
tavia siirtoja. Siirroissa annetaan taustatietoa tutkimuksessa käytetystä menetelmästä 
(esimerkin 7.34 siirto 2), mutta yhtä lailla myös tutkittavasta toimintaympäristöstä (esi-
merkin 7.34 siirto 3).  
 
Esimerkki 7.34 
 
2) Opinnäytetyössä laadittiin kaikille osastoille yhteiset ja samanarvoiset 
kriteerit hoitotyön loppuarviointien kirjaamisen auditointiin. 3) Tällaisia 
kriteerejä auditoidut osastot olivat itsekin itselleen laatineet. Kriteerit 
pohjautuivat Katie Erikssonin hoitotyönmalliin, joka on käytössä myös N:n 
sairaalan niillä kirurgisilla vuodeosastoilla, joita auditoitiin.  
 
Koko aineistossani menetelmää koskevissa siirroissa on tyypillistä sekä esitellä menetel-
män soveltamista mahdollisesti rajoittavia tekijöitä että purkaa niitä. Menetelmää koske-
van taustatiedon antaminen ja rajoitusten esittäminen tapaavat limittyä tekstissä. Siksi 
olen luokittelussani merkinnyt osan diskussion siirroista kaksifunktioisiksi. RAJOITUS-
SIIRROILLE on tyypillistä, että siinä tarkastellut rajoitteet esitetään ehdollisina ja varauk-
sellisina ja niitä pyritään eksplisiittisestikin ilmaisten poistamaan. Seuraavassa esimerkis-
sä (esimerkin 7.35 siirto 4) luotettavuutta heikentäviä tekijöitä kuvataan episteemistä mo-
daalisuutta ilmaisevan modaaliverbin saattaa avulla, joka osoittaa esitetyn arvion mahdol-
liseksi, mutta epävarmaksi. Sitä seuraavassa kappaleessa sen sijaan luotettavuutta li-
säävät tekijät ilmaistaan indikatiivissa ja siten varmoina. (Vrt. ISK: 1556 ja 1562.) 
 
Esimerkki 7.35 
 
4) Aineiston auditoinnin luotettavuutta saattoi heikentää se, että tekijät 
joutuivat poistamaan osan sekä itse asettamistaan että osastojen laatimista 
kriteereistä, koska hoitotyön kirjaaminen ei ollut toteutunut osastoilla joiltain 
osin oletetusti. Poistetut kriteerit olivat: taustatiedot, sovittu jatkohoito sekä 
mahdolliset kanyylit, katetrit, dreenit ja apuvälineet potilaan hoitojakson 
päättyessä/kotiutuessa. Tämän opinnäytetyön luotettavuutta saattoi 
heikentää opinnäytetyön tekijöiden kokemattomuus tutkimustyön teke-
misestä, vaikka tekijät pyrkivät aineiston systemaattiseen ja huolelliseen 
käsittelyyn ja analysointiin. 
 
Opinnäytetyön luotettavuutta lisää se, että opinnäytetyön tekijöitä on 
useampi kuin yksi. Opinnäytetyöhön saatiin laajempi näkemys kun 
opinnäytetyön tekijöitä oli kolme. --  
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MENETELMÄSIIRTOJEN luotettavuus- ja eettisyyspohdinnoille on tyypillistä, että niissä 
käytetään lähtökohtana metodikirjallisuudesta referoitua tietoa. Referoitava propositio-
naalinen sisältö esitetään säännönmukaisesti preesensissä ja sitä seuraava oman toi-
minnan kuvaus menneessä aikamuodossa, yleensä imperfektissä, kuten seuraavassa 
esimerkissä 7.36 (samoin myöhemmin esimerkin 7.38 siirrossa 6). 
 
Esimerkki 7.36 
 
Tutkimusaihetta valittaessa täytyy huomioida, kenen ehdoilla tutkimusaihe 
valitaan ja miksi tutkimukseen ryhdytään (Hirsjärvi ym.1997: 27). 
Tutkimusaiheen tutkijat valitsivat kiinnostuksesta aihetta kohtaan ja 
Naistensairaalan toivomuksesta. (D4, tutkimus) 
 
Kirjallisuusviittauksen sijaan MENETELMÄSIIRRON lähtökohtana voidaan käyttää myös 
diskurssiyhteisössä yhteisesti jaettua normiluonteista tietoa, joka esitetään kiistattomana 
ja jopa deonttisen säädösmäisenä: täytyy kysyä lupa (esimerkki 7.37). Siirron nollasub-
jekti jättää eksplikoimatta siirron toimijan, joka näin ollen voisi olla yleispätevästi kuka 
tahansa (Laitinen 1995: 355). Itseensä opinnäytetyön tekijät sen sijaan viittaavat tutkijoi-
na (esimerkki 7.36). Molemmissa esimerkeissä aikamuoto (preesens) erottelee pysyvinä 
tosiasioina tai periaatteina esitetyt faktat ja periaatetta soveltavan toiminnan (mennyt ai-
kamuoto) toisistaan. 
 
Esimerkki 7.37 
 
5) Opinnäytetyöntekijöillä on vastuu, joka velvoittaa heitä pohtimaan 
tutkimuksen eettisyyttä. Työssä on noudatettu tutkimuseettisiä periaatteita. 
Hoitotieteellisissä tutkimuksissa täytyy kysyä lupa kulloisenkin laitoksen tai 
tutkittavan kohteen omalta eettiseltä toimikunnalta. Tälle opinnäytetyölle 
saatiin lupa potilasasiakirjojen kopioimiseen ja tutkimiseen N:n kirurgiselta 
eettiseltä toimikunnalta. (liite 4). 
 
Siirron 5 alussa kirjoittajat viittaavat itseensä opinnäytetyön tekijöinä, mutta eksklusiivi-
sesti tulkittava pronomini he etäännyttää toimintaa yksittäisistä tekijöistä ja implikoi siten 
esitetyn väitteen yleistettävyyttä. 
Koska MENETELMÄSIIRRON luotettavuutta koskeva negatiivinen arvio on usein 
epävarmana tai varauksellisesti esitetty (ks. esimerkki 7.35 edellä: luotettavuutta saattoi 
heikentää), Lindeberg (2004: 181) pitää koko siirtotyyppiä pääfunktioltaan kirjoittajan 
omaa kontribuutiota vahvistavana etenkin silloin, kun siirto liittyy rajoitusten purkamiseen 
ja opinnäytetyön tekijän tutkimuksellisen osaamisen osoittamiseen. Esimerkkinä on myös 
seuraava siirto (ks. lihavoinnit): 
 
Esimerkki 7.38 
 
6) Aineiston tueksi opinnäytetyössä esitetään riittävä määrä  
alkuperäishavaintoja eli suoria lainauksia. Suorien lainauksien tarkoitus on 
osoittaa lukijalle mistä tai minkälaisesta alkuperäisaineistosta kategoriat on 
muodostuneet. Analyysin raportoinnissa on varmistuttu siitä, että tutkit-
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tavia ei voida tunnistaa suorien lainauksien perusteella. (Kyngäs - Van-
hanen 1999:10.) Opinnäytetyön tulosten luotettavuutta ja monipuolisuutta li-
sää laadullisen ja määrällisen menetelmän samanaikainen käyttö. Määrälli-
sen aineiston tulosten havainnollistamiseksi käytettiin graafisia kuvioi-
ta.  
 
Diskussion alussa kerrotun teoria- ja menetelmätiedon (esimerkin 7.39 siirto 8) ohella 
koko esimerkkitekstin läpi kulkee kuvaus kehitettävän työyhteisön vakiintuneista toiminta-
tavoista (ks. esimerkin 7.39 siirto 7):  
 
Esimerkki 7.39 
 
7) Auditoiduilla osastoilla hoitotyön loppuarviointi kirjataan 
päivittäiselle hoitosuunnitelmalomakkeelle (liite 5). 8) Päivittäisen 
hoitosuunnitelma-lomakkeen vasempaan reunaan kirjatut merkinnät 
auditoitiin aluksi. 
 
Olen nimennyt tämän sekä tutkimus- että tuotetöissä taajaan esiintyvän taustoittavan 
siirtotyypin (siirto 7) TOIMINTAYMPÄRISTÖSIIRROKSI. Siirrossa opinnäytetyön toimin-
taympäristöstä saatava käytännöllinen ja toiminnallinen tieto nostetaan tasaveroisena 
tutkitun tiedon ja menetelmätiedon (esim. siirto 8) rinnalle taustaksi ja perusteluksi teks-
tissä esiteltäville menettelyille tai tuloksille.   
Opinnäytetyön teoriataustaan, menetelmään ja toimintaympäristöön kohdentuvat siir-
rot ovat koko aineistossani yleisiä sekä diskussion aloitusasemassa että sen keskiosas-
sa. TOIMINTAYMPÄRISTÖSIIRTOA pidän aineistospesifisenä siirtotyyppinä, sillä en ole 
tavannut sitä aiemmissa tutkimustekstien genreanalyyttisissä tarkasteluissa. 
Esimerkkidiskussion alkuosassa ei kuitenkaan anneta kokoavaa taustatietoa työn  
tarkoituksesta, teoriasta, menetelmistä tai tuloksista, kuten Dudley-Evansin (1994) mu-
kaan olisi tyypillistä, vaan lukijan oletetaan poimivan tiedot joko aiemmista tekstinosista 
tai hajautetusti koko diskussiosta. Kokoava TAUSTATIETOSIIRTO on aineiston tutkimus-
töiden aloituksissa silti mahdollinen, mutta harvinaisempi. Tuotetöissä tilanne on koko-
naan toinen (ks. luku 7.4.2). 
Esimerkkidiskussion (D18) siirrossa 9 (s. 145–146) selitetään edelleen menetelmään 
liittyviä käytännön rajoituksia, jotka niin ikään ovat osa työn luotettavuuden pohdintaa. 
Kun tekemääni diskussion siirtoluokitusta vertaa niihin merkintöihin, joita opettajaohjaajat 
tutkimukseni kyselyosassa (luku 4) tekivät analysoimaani opinnäytetyötekstiin, tulos on 
kiinnostava. Ainoat selvät katvealueet eli kyselyyn vastanneiden diskussio-osassa mer-
kitsemättä jääneet kohdat ovat nimenomaan luotettavuuden pohdinnassa. Tehtyjen ja 
tekemättä jätettyjen merkintöjen perusteella opettajaohjaajat pitävät siis luotettavuuden 
pohdintaa diskussiossa työelämälukijan kannalta vähämerkityksisenä tekstijaksona. Tu-
los on yllättävä, kun ottaa huomioon, miten yleisiä ja laajoja MENETELMÄSIIRROT ovat 
kaikissa tutkimustyyppisten töiden diskussioissa.  
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7.2.1.2 Sykliset siirtosarjat 
Swalesin (1990) ja Dudley-Evansin (1994) mukaan diskussio-osan ainoa välttämätön 
funktionaalinen jakso on TULOSTEN ESITTELY. Aineistoni kaikissa tutkimustyyppisissä 
töissä yhtä lukuun ottamatta (18/19) tulosten esittelylle ja kommentoinnille onkin varattu 
iso osa diskussiotekstistä. Yhdessä opinnäytetyössä (D29), jonka diskussiossa tulosten 
esittely ja kommentointi poikkeuksellisesti sivuutetaan kokonaan, on juuri diskussion 
edellä erillinen pääluku, joka sisältää tiiviin yhteenvedon tuloksista.  
Esimerkkidiskussiossa tuloksia pohditaan erillisessä alaluvussa Tulosten tarkastelua, 
jossa enemmistö tuloksia ja löydöksiä esittelevistä ja kommentoivista siirroista sijaitsee. 
(Tuloksia kommentoidaan lisäksi diskussion loppuluvussa Kehittämisehdotuksia.) Kuten 
olen aiemmin todennut, olen yhdistänyt siirrot TULOSTEN ESITTELY ja LÖYDÖKSET 
yhdeksi siirroksi, josta käytän nimeä TULOSSIIRTO. Tätä siirtotyyppiä esi-
merkkidiskussiossa on kaikkein eniten (18/69). Esimerkkidiskussion tuloksia tarkasteleva 
alaluku alkaa luvun sisältöä ja samalla opinnäytetyön tarkoitusta kertaavalla META-
TEKSTISIIRROLLA (esimerkki 7.40), samaan tapaan kuin koko diskussio. Metatekstijak-
so on esimerkissä kirjoitettu passiivissa, mikä korostaa tekijöiden institutionaalista tutkijan 
roolia.  
 
Esimerkki 7.40 
 
10) Opinnäytetyössä keskitytään hoitotyön loppuarviointien kirjaamisen 
ongelmakohtiin. Saatuja tuloksia tarkastellaan ja pohditaan mitkä tekijät 
ovat vaikuttaneet / voineet vaikuttaa hoitotyön kirjaamiseen. 
 
Metatekstijakson jälkeen alaluku jatkuu TAUSTATIETOSIIRROLLA, joka fokusoituu työ-
toiminnan kuvaukseen (esimerkkidiskussion siirto 11, s. 146). Sen jälkeen todetaan de-
duktiivisesti tutkimuksen keskeinen tulos (esimerkki 7.41), jota taustoitetaan kahdella 
VIITTAUKSELLA, jotka sulautuvat TULOSSIIRTOON. 
 
Esimerkki 7.41 
 
12) Tarkastellessa auditointia kaikkien osastojen yhteenvetona, tulee selke-
ästi esille samoja asioita. Kaikki mikä on lain määräämää, kuten kirjaajan 
nimi, virka-asema, päivämäärä ja osaston yhteystiedot, oli kirjattu hyvin se-
kä laadullisesti että määrällisesti hoitotyön loppuarviointeihin. (Aalto 1998: 
34-35.) Yliviivatut kirjausmerkinnät olivat pääsääntöisesti luettavissa ja vir-
helakalla peitettyjä kirjausmerkintöjä oli loppuarvioinneissa hyvin vähän. 
(Laki potilaan asemasta ja oikeuksista 785/1992).  
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VIITTAUSTEN funktio on esimerkissä (7.41) samantapainen kuin yleensä TAUSTA-
TIETOSIIRROILLA: taustoittaa tulosten arvioinnin lähtökohtia ja varmistaa yhteistä tieto-
perustaa. Esimerkin (7.41) siirtoa 12 ja sen alaa on vaikea tulkita yksiselitteisesti, sillä 
lakiin viittaamisen tekninen merkintä horjuu. Lähdeviitteet on paikoin muuallakin merkitty 
yhtä suurpiirteisesti, saman siirron sisään mutta viittauksen alaa tarkemmin kohdentamat-
ta.149 Siirron 12 viimeistä viitettä pidän kuitenkin viittauksena yhteiseen vahvaan ja retori-
sesti vahvistavaan auktoriteettiin, sillä kyseinen laki on sekä opiskelijoille että hoito-
henkilökunnalle tuttu. 
Tulokset esitetään esimerkkitekstissä pääosin syklisinä sarjoina, yksi tulos komment-
teineen kerrallaan (esimerkki 7.42). Konventio on yleinen muissakin tutkimustyyppisissä 
töissä. 
 
Esimerkki 7.42 
 
13) Osastolla tehtävät toimenpiteet ja potilaan saama hoito olivat 
suurimmaksi osaksi kirjatut hoitohenkilökunnan päätelmänä potilaan 
voinnista. Potilaan näkökulma tilanteestaan oli jäänyt kirjaamatta hoitotyön 
loppuarviointeihin. Potilaan oma kokemus jää usein vaille huomioita 
hoitotyössä ja sen kirjaamisessa.  
 
Tulosten esittämisjärjestys seuraa opinnäytetyön alussa kirjattuja yhteisiä kirjaamisen 
kriteereitä ja etenee niitä osastokohtaisesti tarkastellen. Yleensä tutkimustyyppisten opin-
näytetöiden diskussioille on tyypillistä, että syklisesti toistuva siirtosarja alkaa nimen-
omaan tulosten esittelyllä (Dudley-Evans 1986: 141). Aineiston tutkimustöissä sykliä aloit-
tavaksi siirroksi asettuu tyypillisesti joko TAUSTATIETOSIIRTO tai TULOSSIIRTO, kuten 
tässäkin esimerkkitekstissä toistuvasti tapahtuu; esimerkiksi TAUSTATIETOSIIRROT 12, 
18, 22 ja 25 aloittavat kukin uuden tuloksen tarkastelun. Mitä siirtotyyppejä syklit sisältä-
vät ja kuinka monta eri siirtoa niissä tehdään, riippuu taas siitä, täyttävätkö saadut tulok-
set tutkijan odotukset vai eivät (samoin Hopkins ja Dudley-Evans 1988: 117–118). Aineis-
tossani on ilmeistä, että myös sillä on siirtojen valinnassa merkitystä, miten opinnäytetyön 
tekijät olettavat toimeksiantajan suhtautuvan tuloksiin. 
Siirron 14 (esimerkki 7.43) alun olen tulkinnut deduktiiviseksi PÄÄTELMÄKSI.  
 
Esimerkki 7.43 
 
14) Tulos on yhteneväinen aikaisempien tutkimusten kanssa (mm. 
Kuosmanen 1995; Mattila 1996; Waters 1999). 
 
Siirron 14 voi tulkita myös Dudley-Evansin (1984) luokittelun mukaisesti siirtotyypiksi, 
jonka funktiona on tuoda esiin se, onko tulos odotettu vai odottamaton. Tulosten  
odotuksenmukaisuuteen tai -vastaisuuteen liittyvää eksplikoitua arviointia itsenäisinä siir-
toina esimerkkitekstissä ei juuri esiinny. Muissakin tutkimustyyppisten töiden diskussiois-
                                                 
149 Viitemerkintöjen tekninen horjuvuus aiheuttaa koko aineiston analyysissä paikoin monitul-
kintaisuutta. Sen sijaan satunnaiset poikkeamat oikeinkirjoituskonventioista eivät juuri analyysiä 
häiritse. 
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sa ne ovat hyvin vähäisiä. Molemmissa (2/19) aineiston esiintymissä odottamatonta tulos-
ta evaluoidaan positiivisesti:  
 
Esimerkki 7.44 
 
“Kuntoremontin tukiaiselle“ osallistumaan saavia tekijöitä oli enemmän kuin 
ennakkoon odotin. (D24, tutkimus) 
  
Esimerkki 7.45 
 
Suurin osa ikääntyvistä selviytyi itsenäisesti myös kaupassa käynnistä, 
pankkiasioista ja kevyistä kotitöistä. Tämä oli mielestämme positiivinen 
yllätys. (D31, tutkimus) 
 
Odotuksenvastaisuuden ilmaisemiseen diskussioissa käytetään implisiittisempiä keinoja, 
esimerkiksi varauksin lievennettyä (esimerkki 7.47 ja 7.50: ei juuri) tai passiivilla etään-
nytettyä kieltoa (esimerkki 7.48 ja 7.50) ja etenkin abessiivimuotoja (esimerkit 7.46 ja 
7.49). Tyypillisin rakenne on myöntömuotoisen jäädä-verbin ja abessiivimuotoisen infini-
tiivin yhdistelmä (vrt. ISK: 1542–1543). Myös puuttua-verbillä odotuksenvastaisuutta voi-
daan avoimesti ilmentää (esimerkki 7.47), mutta tulkitsen verbin käytön eksplisiittistä kiel-
tomuotoa lievemmäksi tavaksi ilmaista epätoivottu tulos. Esimerkkidiskussion keskiosan 
tulosten tarkastelussa erilaiset kieltoilmaukset ovat yleisempiä kuin myöntömuodot. Esi-
merkkejä on runsaasti: 
 
Esimerkki 7.46 
 
13) Osastolla tehtävät toimenpiteet ja potilaan saama hoito olivat 
suurimmaksi osaksi kirjatut hoitohenkilökunnan päätelmänä potilaan 
voinnista. Potilaan näkökulma tilanteestaan oli jäänyt kirjaamatta hoitotyön 
loppuarviointeihin. Potilaan oma kokemus jää usein vaille huomioita 
hoitotyössä ja sen kirjaamisessa. 
 
Esimerkki 7.47 
 
30) Potilaan henkisestä voinnista hoitojakson aikana ei juuri 
kirjausmerkintöjä auditoiduista hoitotyön loppu-arvioinneista löytynyt. Se, 
miten hoito oli vaikuttanut, erityisesti potilaan näkökulmasta tarkasteltuna, 
puuttui lähes kaikista loppuarvioinneista. 
 
Esimerkki 7.48 
 
33) -- Auditoitujen hoitotyön loppuarviointien merkinnät olivat luettavissa, 
mutta kirjauksia loppuarviointeihin ei oltu tehty aina selvällä käsialalla. – 
 
Esimerkki 7.49 
 
39) -- Potilaan psyykkinen vointi oli jäänyt huomioimatta, mutta oletettiin, 
että hoitajat tekivät havaintoja psyykkisestä voinnista, mikä kuitenkin jää 
kirjaamatta hoitotyön loppuarviointeihin. 
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Esimerkki 7.50 
 
46) Kaikki se, minkä laki edellyttää, oli toteutunut hoitajan kirjaamisessa 
loppuarviointeihin. Loppuarvioinnissa ei oltu mainittu potilaan henkistä tilaa 
kotiutushetkellä vaikka potilaalle annettuja ohjeita oli kirjattu runsaasti. Sitä, 
ymmärsikö potilas saamansa ohjeet, ei oltu kirjattu loppuarviointeihin juuri 
lainkaan. 
 
Kieltoilmauksista herää mielikuva, että vastakkainen asiantila olisikin ollut odotuksenmu-
kainen (ISK: 1535), ja näin kirjoittajan ei tarvitse sitä erikseen tähdentää. 
Yhteisössä odotuksenvastaisen tai epätoivotun tuloksen esittäminen on kaikkinensa  
diskussiossa varauksellisia ja selittäviä lisäsiirtoja motivoiva tai edellyttävä jakso. Niitä 
voidaan esittää ennen ja jälkeen tuloksen toteamisen – tai TULOSSIIRTOON sulautu-
neena. Aineistossa säännönmukaisesti toistuvaan siirtosarjaan TAUSTATIETO – TULOS 
liittyvät yleensä myös siirtotyypit VIITTAUS ja SELITYS. 
Tyypillinen VIITTAUSSIIRTO tukee esitettyä tulosta joko viittaamalla yleisesti aiempiin 
tutkimuksiin niiden sisältöä kuitenkaan eksplikoimatta (esimerkki 7.51) tai referoimalla 
lähdekirjallisuutta (esimerkki 7.52).  
 
Esimerkki 7.51 
 
14) Tulos on yhteneväinen aikaisempien tutkimusten kanssa (mm. 
Kuosmanen 1995; Mattila 1996; Waters 1999). 
 
Esimerkki 7.52 
 
28) Kirjatut merkinnät liittyivät pääasiassa potilaan vitaalielintoimintoihin ja 
niiden tarkkailuun ja leikkaushaavan hoitoon. 29) Aikaisemmissa tutki-
mustuloksissa on todettu kirjattavan eniten merkintöjä potilaan 
fyysiseltä alueelta. (Mattila 1996: Taipalus ym. 2000). 
 
Esimerkki 7.52 kuvaa hyvin niitä strategisia valintoja, joita tekstissä tehdään (ks. Bhatia 
1993: 19–21). VIITTAUSSIIRTO tehdään TULOSSIIRRON yhteydessä tyypillisesti silloin, 
kun tulos on ilmeisen odotuksenvastainen tai epätoivottu. (Tässä opinnäytetyössä toivottu 
tulos olisi ollut, että kirjaamisessa huomioidaan muutakin kuin potilaan fyysinen tila.) Saa-
tua tulosta tuetaan tällöin ulkopuolisen tutkijan auktoriteetilla. Odotuksenmukaiset tai toi-
votut tulokset useimmiten vain todetaan, eikä niitä ole tarvetta tukea muilla siirroilla. Esi-
merkin 7.52 siirrossa 29 VIITTAUS rinnastaa tekijöiden saaman tuloksen aiempaan sa-
mansuuntaiseen tulokseen ja antaa siten yhteisössä todennäköisesti epätoivottuna pidet-
tävälle löydökselle tukea ja vakuuttavuutta. 
Toisinaan lähdeviite diskussiossa kertoo pelkästään sen, että toinen teksti on taustalla 
olemassa, mutta ei sitä, miten se on suhteessa esitettyyn (Julkunen 2002: 85–86, 89). 
Esimerkiksi seuraavasta siirrosta ei voi erottaa kirjoittajan ääntä ja vierasta puhetta toisis-
taan loppuun merkityn lähdeviitteen perusteella (vrt. myös Fløttum 2003: 103).  
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Esimerkki 7.53 
 
33) Hoitotyön loppuarviointeihin kirjattaessa oli käytetty paljon lyhenteitä ja 
niin sanottua sairaalakieltä esimerkiksi viggo %, jolla tarkoitetaan hoitajan 
suorittamaa laskimokanyylin poistamista potilaalta. Merkinnöillä + ja w tar-
koitetaan hoitotyön loppuarviointien kirjauksissa hoitotoimen yms. asian te-
kemistä/toteutumista. Auditoitujen hoitotyön loppuarviointien merkinnät oli-
vat luettavissa, mutta kirjauksia loppuarviointeihin ei oltu tehty aina selvällä 
käsialalla. (Hallila 1998: 18.)  
 
Julkusen (2002: 128–137) referointia tarkastelleessa tutkimuksessa viittauksia ”vieraa-
seen tekstiin” tai ”vieraaseen puheeseen” käytettiin kolmella tapaa. Yleisintä oli käyttää 
vierasta puhetta tuomaan tekstiin taustatietoa, jota kirjoittaja kommentoi tai täydensi omil-
la tiedoillaan. Toiseksi eniten vierasta puhetta käytettiin pelkkänä taustatietona, taustoit-
tamaan tilannetta tai jakamaan tietoa kumoamatta tai kyseenalaistamatta sitä. Referointia 
käytettiin silloin ikään kuin luomaan sopimuksia kirjoittajalle ja lukijalle yhteisistä käsitteis-
tä, samaan tapaan kuin terveysalan aineistossani on muun muassa luotettavuuspohdinto-
jen yhteydessä tapana tehdä (vrt. Luukka 1992: 85). Vähiten Julkunen löysi tekniikan 
alan opinnäytetöistä viittauksia, joissa vierasta puhetta oli käytetty argumentointiin: vertai-
luun, perusteluun, rinnastuksiin, arviointiin, vastaväitteisiin tai niiden kumoamiseen.  
Terveysalan opinnäytetyödiskussioissa kaikki viittaustavat ovat käytettyjä, myös kol-
mas eli Julkusen vaativimpana referoinnin lajina pitämä argumentoiva tapa on yleinen 
(ks. esim. aiempaa siirtoa 6 esimerkissä 7.38 sekä siirtoja seuraavissa esimerkeissä 7.54 
ja 7.55). Opinnäytetöiden toteuttamistavan mukaan jakautuvia eroja viittauskonventioissa 
on kuitenkin havaittavissa, ja esittelen niitä analyysin edetessä. 
 
Esimerkki 7.54 
 
28) Kirjatut merkinnät liittyivät pääasiassa potilaan vitaalielintoimintoihin ja 
niiden tarkkailuun ja leikkaushaavan hoitoon. 29) Aikaisemmissa 
tutkimustuloksissa on todettu kirjattavan eniten merkintöjä potilaan fyysiseltä 
alueelta. (Mattila 1996: Taipalus ym. 2000). 30) Potilaan henkisestä 
voinnista hoitojakson aikana ei juuri kirjausmerkintöjä auditoiduista hoitotyön 
loppu-arvioinneista löytynyt. Se, miten hoito oli vaikuttanut, erityisesti 
potilaan näkökulmasta tarkasteltuna, puuttui lähes kaikista loppu-
arvioinneista. 
 
Esimerkki 7.55 
 
Isät kuvasivat saaneensa ohjausta suullisesti, kirjallisesti ja havainnollista-
en. Oppimisen kannalta koettiin hyväksi se, että kätilö näytti ensin esimerk-
kiä, jonka jälkeen isä sai itse tehdä kyseisen asian. Aikaisempien tutkimus-
ten tulokset vastaavat tässä tutkimuksessa saatuja tuloksia (Hirvonen 1992; 
Linna – Mikkola 2000; Paananen-Eerola 1999). Paananen-Eerola (1999) to-
teaa tutkimuksessaan vanhempien kokevan tukea antavana sen, että heille 
annetaan erilaisia vaihtoehtoja hoitaa lastaan, jolloin heille jää mahdollisuus 
valita eri vaihtoehdoista itselleen ja lapselleen sopivin. Tässä tutkimuksessa 
isien vastauksista ei löytynyt samansuuntaisia kuvauksia. (D11, tutkimus) 
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Tulosten kommentointi jatkuu esimerkkidiskussiossa tutkimustöille melko konventionaali-
seen tapaan SELITYSSIIRROLLA, jonka tunnuspiirre esimerkissä (7.56) on episteemistä 
merkitystä ilmaiseva modaaliadverbi todennäköisesti (vrt. ISK: 1518–1519). Tällä kom-
menttiadverbilla kirjoittaja merkitsee oman tulkintansa tilanteesta yleiseksi ja objektiivi-
seksi päätelmäksi (vrt. Heikkinen 1999: 217).   
 
Esimerkki 7.56 
 
15) Todennäköisesti auditoitujen osastojen hoitajat toteuttavat hoitotyötä 
potilaslähtöisesti, mutta se ei näy hoitotyön loppuarviointien kirjaamisessa. 
 
Siirrossa 16 (esimerkki 7.57) tehdään tulokseen ja päätelmään perustuva modaalisesti 
deonttissävyinen SUOSITUS, jonka esittämistä edelleen perustellaan ja vahvistetaan 
siirrolla 17. Aineistossa on tavallista, että taustatiedolla alkava tuloksen esittely ja kom-
mentointi päättyy SUOSITUSSIIRTOON ja sen VAHVISTUKSEEN. 
 
Esimerkki 7.57 
 
16) Potilaan näkökulman tulisi näkyä myös hoitotyön kirjaamisessa ja 
tähän seikkaan tulee kiinnittää jatkossa huomiota. 17) Potilaalle annetut 
kotihoito-ohjeet olivat kirjatut, mutta se oliko potilas ymmärtänyt saamansa 
ohjeet oli lähes kaikissa hoitotyön loppuarvioinneissa jäänyt huomioi-
matta. 
 
Epäsuora kysymys (esimerkissä 17: se oliko potilas ymmärtänyt saamansa ohjeet) aktivoi 
useat vastausvaihtoehdot mahdollisiksi – myös kielteisen, mikä näin vältetään suoraan 
ilmaisemasta. 
Esimerkkidiskussion MENETELMÄSIIRTO (esimerkki 7.58) aloittaa taas uuden siirto-
sarjan. Siinä seuraavan siirron (siirto 19) epätoivotuksi tulkittavaa tulosta taustoitetaan 
tiedolla metodiin liittyvästä rajoituksesta. 
  
Esimerkki 7.58 
 
18) Lääkehoidon toteutusta ei pystytty arvioimaan luotettavasti, koska 
oletettiin, että lääkkeet on kirjattu johonkin toiseen potilasasiakirjaan. 
19) Potilaan saaman lääkehoidon kirjausmerkinnät puuttuivat selkeimmin 
osastoilta 1 ja 3. Potilaan kotiutuessa kirjaus mahdollisesta 
kipulääkityksestä oli niukkaa auditoiduissa hoitotyön loppuarvioinneissa. 
 
Odotuksenvastaiseksi ja näin mahdollisesti epätoivotuksi tulkittava tulos vaikuttaa saavan 
diskussiossa melko systemaattisesti jälkeensä SELITYSSIIRRON (ks. siirrot 20 ja 24 
seuraavissa esimerkeissä).  
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Esimerkki 7.59 
 
19) Potilaan saaman lääkehoidon kirjausmerkinnät puuttuivat selkeimmin 
osastoilta 1 ja 3. Potilaan kotiutuessa kirjaus mahdollisesta 
kipulääkityksestä oli niukkaa auditoiduissa hoitotyön loppuarvioinneissa. 20) 
Vähäiset kipulääkitysmerkinnät loppuarvioinneissa saattoivat johtua siitä, 
että potilailla oli takana pitkä hoitojakso sairaalassa, jolloin potilaiden 
kipulääkityksen tarve oli vähentynyt. 
 
Esimerkki 7.60 
 
23) Potilaan hoitoontulon syy, diagnoosi sekä oletettava tehty hoito-
toimenpide puuttuivat lähes kaikista auditoiduista hoitotyön loppuarvioin-
neista. 24) Hoitajat täyttävät valmiiseen kaavakepohjaan potilaan tulohaas-
tattelun, jossa kriteeri ”hoitoon tulemisen syy” täyttynee. 
 
SELITYSSIIRROT ovat diskussioissa kautta linjan pehmentäviä ja työn tilaajayhteisöä 
suosivia eli oletetun lukijakunnan kasvoja suojelevia. Ne sisältävät tyypillisesti var-
muusasteen ilmaisemiseen liittyviä episteemisesti modaalisia kielenaineksia (esimerkin 
7.59 modaaliverbi saattaa), jotka vähentävät esitetyn tuloksen varmuusastetta (ISK: 
1556, myös Luukka 1992: 93). Myös esimerkin 7.60 potentiaali implikoi tekijän arviota 
toiminnan todennäköisestä, mutta ei täysin varmasta toteutumisesta. Tutkimustyyppisten 
töiden diskussioissa tällaisia selityssiirtoja esiintyy taajaan: 
 
Esimerkki 7.61 
 
Alhaiseen prosenttiin on saattanut vaikuttaa se, että kolmannen ja 
neljännen asteen repeämät ovat melko harvinaisia (Siihola 1995). (D4, 
tutkimus) 
 
Esimerkki 7.62 
 
Lääkemyrkytyspotilaan kohdalla ongelmana saattaa olla potilaan huono 
hoitomyöntyvyys, joka vaikuttaa potilas-hoitaja suhteeseen turhauttamalla 
myös hoitajan. (D19, tutkimus) 
 
Lisäksi ymmärrystä selittäville tekijöille voidaan ilmaista avoimesti (tämä on ymmärrettä-
vää) kuten seuraavan esimerkin (7.63) siirrossa 27: 
 
Esimerkki 7.63 
 
26) -- Kirjaaminen hoitotyön loppuarvioinneissa painottui kuitenkin potilaiden 
fyysisen voinnin kuvailuun. 27) Tämä on ymmärrettävää, koska 
leikkauksen jälkeinen hoitotyö keskittyy potilaan fyysiseen 
toipumiseen.  
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Esimerkkidiskussiossa siirto 25 (esimerkki 7.64) aloittaa jälleen uuden siirtosarjan. Siinä 
yhteisön kannalta odotuksenmukaista, toivottua tai myönteistä tulosta taustoitetaan läh-
deviitteellä merkityn referoidun tutkitun tiedon sijasta viittaamalla implisiittisesti yhteisesti 
jaettuun taustatietoon ikään kuin luottaen, että auktoriteettiperustelua ei tarvita (samoin 
Julkunen 2002: 128).  
 
Esimerkki 7.64 
 
25) Hoitotyön vaikuttavuus tarkoittaa: mitä hoitoa potilas oli saanut, 
miten hoito oli vaikuttanut, miten potilas oli voinut hoidon aikana, 
potilaan vointi hoitojakson päättyessä sekä potilaan ja/tai omaisten 
näkemys hoitojaksosta. 26) Nämä oli kirjattu lähes jokaisella osastolla 
suhteellisen hyvin. Hoitotyön loppuarviointeihin oli kirjattu hyvin 
hoitotoimenpiteitä, esimerkiksi mitä hoitotoimenpiteitä potilas oli saanut, tai 
minkälaisia laboratoriokokeita potilaasta oli otettu. 
 
Kirjaaminen hoitotyön loppuarvioinneissa painottui kuitenkin potilaiden 
fyysisen voinnin kuvailuun. 
 
Toivotut tai odotuksenmukaiset tulokset esitetään diskussiossa toteavasti, eivätkä ne 
yleensä saa peräänsä SELITYSTÄ tai VAHVISTUSTA. Odotuksenvastaiset tai epätoivo-
tut tulokset taas tuodaan tekstissä tyypillisesti tarkasteluun odotustenmukaisten tulosten 
kehystäminä (esim. siirto 26 edellä esimerkissä 7.64, siirto 21 esimerkissä 7.65 ja siirto 
34 esimerkissä 7.68). Huonot uutiset kerrotaan siis hyvien kautta tai vasta niiden jälkeen 
ikään kuin poikkeuksina. Esimerkissä 7.64 tästä on merkkinä konsessiivinen konnektiivi 
kuitenkin (ISK: 1142). Seuraavassa esimerkissä mutta-konjunktio implikoi edeltävälle 
lauseelle kontrastiivista, odotuksenvastaista tilaa (vrt. ISK: 1139). Tulkintaa tukee merki-
tykseltään kielteinen MA-infinitiivin abessiivin ja jäädä-verbin verbiliitto. 
 
Esimerkki 7.65 
 
21) Potilaiden saamat lääkkeiden kauppanimet, määrät, ja antoajat olivat 
kirjattu lain määräämällä tavalla, samoin hoitajan nimi ja virka-asema, mut-
ta lääkkeen annon syyt ja vaikuttavuus jäävät kirjaamatta hoitotyön loppu-
arviointeihin.  
 
Esimerkkidiskussion keskiosan tuloksia esittelevissä ja kommentoivissa siirtosarjoissa 
TULOS-, SELITYS- ja VIITTAUSSIIRROT (siirrot 26–48) vuorottelevat keskenään, kun-
nes kaikki keskeiset tulokset on käyty läpi. VIITTAUKSILLA kirjallisuuteen kirjoittaja osoit-
taa vertailevansa tuloksiaan aiempiin tutkimuksiin ja käyttää niitä tukena esittämilleen 
väittämille. Esimerkkidiskussiossa VIITTAUKSILLA on kolmaskin perustehtävä: referoitui-
ne perusteluineen ne vielä vahvistavat tulosten motivoimana tehtyjä toimintasuosituksia. 
Siitä on seuraava esimerkki:   
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Esimerkki 7.66 
 
35) Tiedot päivittäiselle hoitosuunnitelmalomakkeelle / hoitotyön yhteenveto-
lomakkeelle tulee kirjata asiallista kieltä käyttäen. 36) Potilas saa 
pyytäessään lukea ja tarkistaa itseään koskevat tiedot. (Aalto 1998: 39-
40.) 
 
VIITTAUSSIIRTOJEN avulla tuloksista johdetut SUOSITUKSET voidaan opinnäytetyön 
diskussiossa sitoa eksplisiittisesti aiempaan tutkimusnäyttöön eli perustella tutkitulla tie-
dolla, mitä niin sanottu näyttöön perustuva ammattikäytäntö (ks. Holopainen ym. 2010: 
38–45) hoitajilta edellyttääkin. VIITTAUS voi sijaita myös PÄÄTELMIÄ ja SUOSITUKSIA 
edeltävän referoinnin yhteydessä. Niiden retorinen funktio on kuitenkin sama: tukea teki-
jöiden omia päätelmiä ja niistä johdettuja suosituksia eli Dudley-Evansin (1994: 226) sa-
noin lisätä vakuuttavuutta. Tätä viittaustapaa kutsun aineistossani Julkusen (2002: 128, 
133) referointiluokittelun mukaisesti argumentoivaksi ja asiantuntijuutta rakentavaksi läh-
teiden käytöksi. 
     Koko aineistoni diskussio-osissa viittaaminen kirjallisuuteen ei kuitenkaan ole johdon-
mukaisen selkeä tendenssi, vaan yhtä usein ”vieras teksti” (Julkunen 2002) saattaa niistä 
puuttuakin. Konventiolla vaikuttaa olevan yhteyttä tekstin kokonaisrakenteessa tehtyihin 
muihin ratkaisuihin (samoin Oldenburg 1992). Esimerkkidiskussiossa viittauksia on taval-
lista enemmän. Yhtenä mahdollisena perusteluna pidän sitä, että koko opinnäytetyöteks-
tin johdanto-osa on perinteisen tutkielmarakenteisen tekstin tyypillistä johdanto-osaa 
praktisempi ja lyhyempi (vrt. sisällysluettelo liitteessä 2). Siinä ei esimerkiksi ole erillistä 
laajaa kirjallisuuskatsausta. Näin tutkimustekstissä välttämätön kontekstualisointi eli tieto-
perustan esittäminen todentuu vasta diskussio-osassa. Kaikkinensa kirjallisuusviittauksia 
terveysalan diskussioissa on silti selvästi useammin kuin Julkusen (2002) tutkimissa insi-
nööritöissä, joissa vieras teksti sijoittuu lähinnä kirjallisuuskatsaustyyppisiin tekstinkohtiin.  
Aineistoni diskussioissa SUOSITUKSIA johdetaan tärkeistä yksittäisistä tuloksista ja 
esitetään diskurssiyhteisölle: joko toimeksiantajalle, muille opinnäytetyön tekijöille tai kor-
keakoululle. Esimerkkitekstissä vakioinen siirtopari suositusten esittämiseksi on TULOS – 
SUOSITUS: 
 
Esimerkki 7.67 
 
37) Osastolla 1 potilaiden henkilötiedot, päivämäärä ja osaston nimi oli 
kirjattu melkein jokaisessa hoitotyön loppuarvioinnissa. Hoitajan nimi tai 
nimikirjaimet oli kirjattu noin puoleen loppuarvioinneista. 38) Osastolla tulisi 
täsmentää oman nimen kirjaamisen tärkeyttä jatkossa. 
 
Selvästi havaittava tendenssi diskussioissa on, että mikäli SUOSITUS – tai toisin sanoen 
toimenpide- tai kehittämisehdotus – tehdään ensin esitetyn työyhteisössä epätoivotuksi 
oletetun tuloksen motivoimana, sitä perustellaan edelleen heti seuraavalla yleensä yleis-
tävällä VAHVISTUSSIIRROLLA (myös aiempi siirto 17 esimerkissä 7.57). Näin muotou-
tuu toinen aineistossa tyypillinen siirtosarja: TULOS – SUOSITUS – VAHVISTUS, josta 
seuraavat kaksi esimerkkiä antavat hyvin kuvaa (lähtien siirroista 34 ja 42).  
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Esimerkki 7.68 
 
34) Kirjausmerkinnät olivat pääasiassa asiallisia potilasta loukkaamattomia, 
mutta poikkeuksiakin oli esimerkiksi ”tietää peräpään ihon 7vrk hoidon”. 35) 
Tiedot päivittäiselle hoitosuunnitelmalomakkeelle/ hoitotyön yhteenveto-
lomakkeelle tulee kirjata asiallista kieltä käyttäen. 36) Potilas saa pyytäes-
sään lukea ja tarkistaa itseään koskevat tiedot. (Aalto 1998: 39 - 40.) 
 
Esimerkki 7.69 
 
42) Osastolla 2 potilaan henkilötiedot oli kirjattu jokaiseen hoitotyön 
loppuarviointiin. Osastolla oli kirjattu loppuarviointeihin hoitajan nimi 13 
kertaa ja nimikirjaimet neljä kertaa. 43) Hoitajan suku- ja etunimen nimen 
kirjaamisen tärkeyttä tulisi osastolla jatkossa painottaa. 44) Hoitotyön 
kirjaamisen allekirjoitus nimikirjaimilla ei täytä tämän hetken hoitotyön 
kirjaamiselle asetettuja vaatimuksia. 
 
Samantapainen sarja oli myös aiemmin tekstissä kappaleessa, joka alkoi TULOSSIIR-
ROSTA 13 (ks. esimerkki 7.70). Siinä siirtosarjaan TULOS – SUOSITUS – VAHVISTUS 
kytkeytyvät lisäksi diskussiossa melko vapaasti liikkuvat siirrot VIITTAUS ja PÄÄTELMÄ 
(siirto 14 ja siirto 15). 
 
Esimerkki 7.70 
 
13) Osastolla tehtävät toimenpiteet ja potilaan saama hoito olivat suurim-
maksi osaksi kirjatut hoitohenkilökunnan päätelmänä potilaan voinnista. Po-
tilaan näkökulma tilanteestaan oli jäänyt kirjaamatta hoitotyön loppu-
arviointeihin. Potilaan oma kokemus jää usein vaille huomioita hoitotyössä 
ja sen kirjaamisessa. 14) Tulos on yhteneväinen aikaisempien tutkimusten 
kanssa (mm. Kuosmanen 1995; Mattila 1996; Waters 1999). 15) Toden-
näköisesti auditoitujen osastojen hoitajat toteuttavat hoitotyötä potilaslähtöi-
sesti, mutta se ei näy hoitotyön loppuarviointien kirjaamisessa. 16) Potilaan 
näkökulman tulisi näkyä myös hoitotyön kirjaamisessa ja tähän seikkaan tu-
lee kiinnittää jatkossa huomiota. 17) Potilaalle annetut kotihoito-ohjeet olivat 
kirjatut, mutta se oliko potilas ymmärtänyt saamansa ohjeet oli lähes kaikis-
sa hoitotyön loppuarvioinneissa jäänyt huomioimatta. 
 
Esimerkkidiskussiossa SUOSITUSSIIRTOJA on runsaasti. Prototyyppistä kuitenkin on, 
että diskussion alkuosassa tehdyt SUOSITUKSET koskevat enimmäkseen yksittäisiä 
tuloksia. Diskussion loppua kohden kokoavat SUOSITUKSET lisääntyvät selvästi, kuten 
aineistossani yleensä. 
Tutkimukseni kyselyosion tulosten perusteella SUOSITUKSET ovat opinnäytetyötä 
ohjaavien opettajien mielestä työelämälukijalle erityisen tärkeitä siirtoja. Kaikki tämän  
esimerkkidiskussion SUOSITUSSIIRROT on opettajaohjaajille tehdyssä kyselyssä merkit-
ty selvästi työelämärelevanteiksi. Toisaalta kahta tekstinkohtaa lukuun ottamatta kaikki 
ohjaajien merkitsemät diskussion tekstijaksot (10/12) ovat tulkittavissa nimenomaan 
SUOSITUSSIIRROIKSI (ks. värilliset, lihavoidut kohdat esimerkkidiskussiossa). 
Yang ja Allison (2003: 377) ovat todenneet, että tutkimusartikkelin diskussio-osassa 
tulosten esittämistä olennaisempaa on se, mitä tuloksista sanotaan. Siirtojen ryvästymi-
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nen esimerkkitekstissä TULOSSIIRRON ympärille useita eri siirtoja sisältäviksi siirtosar-
joiksi tukee tätä näkemystä. Opinnäytetyössä saadut tulokset ja niiden arviointi perustel-
laan tutkimustyyppisen työn diskussiossa huolellisesti ja aiempaan tutkimukseen liittäen.  
Esimerkkidiskussiossa ominaisen sarjoittumisen taas tulkitsen nostavan suositusten 
tekemisen diskussion toiseksi pääfunktioksi aiemmin välttämättömäksi todetun tulosten 
arvioinnin rinnalle. Esimerkkitekstin useiden tuloksista alkavien ja suosituksiin päättyvien 
syklisten siirtosarjojen lisäksi tätä päätelmääni tukee muun muassa koko aineiston lope-
tuskonventoiden analyysi: 40 diskussiosta 29 päättyy nimenomaan SUOSITUKSEEN 
(tarkemmin luvussa 7.3).  
7.2.1.3 Kokoavat päätelmät ja suositukset 
 
Esimerkkidiskussion viimeinen alaluku on nimeltään Kehittämisehdotukset, ja se alkaa 
vuorovaikutteisesti, lukijaa ohjailevalla eteenpäin viittaavalla METATEKSTILLÄ, aivan 
kuten muutkin esimerkkidiskussion alaluvut:  
 
Esimerkki 7.71 
 
49) Tässä luvussa tarkastellemme miten osastot voivat jatkossa kehittää 
hoitotyön kirjaamista sekä perehdymme aikaisempiin tutkimuksiin ja 
kehittämisprojekteihin. Luvun lopussa kerromme tekijöiden kokemuksia 
opinnäytetyön tekemisestä. 
 
Esimerkissä on METATEKSTISIIRROLLE tyypillinen deiktinen viittaus (Tässä luvussa) ja 
toimintaa kuvaavia mentaaliverbejä (tarkastella, perehtyä). Siirrossa 49 tuodaan selvästi 
esiin tekstin vuorovaikutusosapuolet nimeämällä opinnäytetyön tilaajayhteisö kollektiivi-
sesti osastoksi ja viittaamalla opinnäytetyön toteuttajiin persoonamuotoisilla verbeillä. 
Lisäksi opinnäytetyön kirjoittajat korostavat rooliaan institutionaalisina toimijoina viittaa-
malla itseensä tekijöinä.  
Tekijän ilmaiseminen on opinnäytetyötekstissä keskeinen interpersonaalista meta-
funktiota ilmentävä piirre. Tyypillisesti tekijä tuodaan esiin erityisesti diskussion alussa ja 
lopetuksessa verbin persoonapäätteiden avulla, kuten esimerkissä 7.71 tapahtuu. SUO-
SITUSSIIRROISSA tekijän spesifiointi riippuu olennaisesti siitä, miten vahvasti epätoivot-
tuna pidettyyn tulokseen tehdyissä ehdotuksissa esitetään ratkaisua. Mikäli tilanne on 
vuorovaikutusosapuolten kasvoja uhkaava, tekijää ilmaistaan implisiittisemmin. Esimer-
kiksi SUOSITUSSIIRRON 16 (esimerkki 7.72) nollasubjekti jättää hienovaraisesti spesifi-
oimatta, kenen tulee toimia jatkossa toisin kuin aiemmin; kyseeseen voisi periaatteessa 
tulla diskurssiyhteisössä kuka hyvänsä (vrt. ISK: 1491).  
 
Esimerkki 7.72 
 
16) Potilaan näkökulman tulisi näkyä myös hoitotyön kirjaamisessa ja tähän 
seikkaan tulee kiinnittää jatkossa huomiota.  
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Tavallisinta diskussioissa on kohdistaa SUOSITUS pehmentävästi koko yhteisölle tai kol-
lektiiville, ei suoraan yksittäisille toimijoille, joko genetiivimuotoisen subjektin (hoitohenki-
lökunnan) tai esimerkiksi paikkaa ilmaisevan adverbin avulla (osastoilla esimerkissä 7.73; 
ks. myös esimerkkidiskussion siirtoa 52, s. 150). Yleensä näin kohdennetuissa suosi-
tuksissa korostetaan vastaanottajan toiminnallista tai institutionaalista roolia.  
 
Esimerkki 7.73 
 
32) Hoitohenkilökunnan tulisi rohkeammin kirjata asioita potilaan omin sa-
noin hoitotyön loppuarviointeihin. Potilaan hoidon vaikuttavuutta kuvaavaan 
ja potilaskeskeisempään kirjaamiseen tulee pyrkiä jatkossa osastoilla. 
 
Esimerkin 7.74 siirrossa 66 suhteuttava adverbiaali mielestämme rajaa ehdotuksen teki-
jöiden omaksi arvioksi tai subjektiiviseksi mielipiteeksi ja on siten suositusta lieventävä ja 
varaukselliseksi tulkittava tekstielementti (myös Hyland 2008: 76). Samansuuntainen teh-
tävä on suosituksen konditionaalilla (tulisi) (Sääskilahti 2009: 180–181). 
 
Esimerkki 7.74 
 
66) Mielestämme sairaanhoitajakoulutuksessa tulisi olla enemmän 
hoitotyön kirjaamisen opetusta. 
 
Persoonan epäspesifinen ilmaiseminen voi toisinaan tuottaa tekstiin kaksitulkintaisuutta 
ja jopa harhaanjohtavaa epäselvyyttä siitä, keihin tekstissä viitataan (Kangasharju ja Ma-
japuro 1999: 72). Palaan esimerkissä 7.75 uudelleen esimerkkidiskussion siirtoon 49. 
Siinä monikon 1. persoonan persoonamuotoisen verbin ja kirjoittajien viittaaminen itseen 
tekijöinä vaihtelevat. Tämä vaihtelu on nähdäkseni merkityseroja tuottavaa. Siirron alussa 
kirjoittajat esiintyvät toiminnallisessa roolissaan lukijaa ohjaavina tekstin tuottajina. Teki-
jöinä he taas ottavat tarkasteluunsa toisen näkökulman. Valinnallaan he korostavat pi-
kemminkin tiedollista ja objektiivista kuin subjektiivista kokijan rooliaan. (Vrt. Luukka 
1992: 88.) 
 
Esimerkki 7.75 
 
49) Tässä luvussa tarkastellemme miten osastot voivat jatkossa kehittää 
hoitotyön kirjaamista sekä perehdymme aikaisempiin tutkimuksiin ja 
kehittämisprojekteihin. Luvun lopussa kerromme tekijöiden kokemuksia 
opinnäytetyön tekemisestä. 
 
Esimerkkidiskussion viimeisen alaluvun otsikko on Kehittämisehdotukset. Huomionarvois-
ta kuitenkin on, että kehittämisehdotuksia sisältäviä SUOSITUSSIIRTOJA tekstissä esiin-
tyy jo sitä edeltävässä alaluvussa Tulosten tarkastelu tulosten esittämisen ja arvioinnin 
yhteydessä. Myös aiemmissa tutkimuksissa (esim. Yang ja Allison 2003: 376–377) on 
huomattu, etteivät tutkimustekstin funktionaalinen otsikointi ja sisältö aina vastaa jään-
nöksettä toisiaan, vaan funktioilla on taipumus liukua yli ortografisesti merkittyjen lukujen. 
Tekstinosien rajat voivat siis vuotaa. Esimerkkidiskussion viimeisen luvun alussa siirrot 
limittyvät samantapaisiin syklisiin siirtosarjoihin kuin edeltävässä alaluvussa, ja TULOK-
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SET ja SUOSITUKSET ovat edelleen keskeisiä siirtoja. Loppua kohden PÄÄTELMIEN 
osuus selvästi lisääntyy. Myös Dudley-Evans (1994) on tehnyt aineistostaan saman ha-
vainnon. Taustoittavia siirtotyyppejä esiintyy läpi koko diskussiotekstin aivan loppusiirtoja 
lukuun ottamatta. Niitä tarvitaan tekstinosan lopussa muun muassa PÄÄTELMÄSIIRTO-
JEN perusteluina. 
Diskussion keski- ja loppuosan siirrot eroavat kuitenkin selvästi toisistaan. Keskiosan 
TULOS- ja SUOSITUSSIIRROT koskevat lähinnä yksittäisiä tuloksia ja niiden motivoimia 
spesifisiä toimenpide-ehdotuksia. Loppuosassa yleistäminen lisääntyy selvästi: esitetään 
kokoavia, koko opinnäytetyötä koskevia päätelmiä ja suosituksia. Koko opinnäytetyöai-
neiston tarkastelun perusteella näyttää olevan niin, että yksityiskohtaiset suositukset kir-
jallisuusviittauksineen tuotetaan ensisijaisesti opinnäytetyötekstin tulososassa ja koko-
avat päätelmänomaiset suositukset vasta diskussiossa. Tällöin niihin ei enää välttämättä 
liitetä lähteitä.  
Diskussio-osan loppupuolella myös taustoittavien TEORIASIIRTOJEN sisältämät refe-
roinnit voivat olla viitteettömiä ja siten implisiittisiä, kuten seuraavassa siirrossa (esimerkki 
7.76):  
 
Esimerkki 7.76 
 
50) Osastojen tärkeä hyvän palvelun ominaisuus on ylläpitää potilaan 
hoidon jatkuvuutta sekä kehittää sekä suullista että kirjallista raportointia 
eri tilanteissa. Hoitotyön kirjaamisen tulee olla tarpeeksi informatiivista ja 
potilaan kokonaishoidon kattavaa, jotta potilasta pystyisi hoitamaan 
esimerkiksi ilman suullista raporttia. 
 
TAUSTATIETOSIIRROT sisältävät usein referoiden esitettyä tutkittua tietoa tekstin topii-
kista tai työssä käytetyistä menetelmistä. Esimerkin 7.76 siirrossa 50 viitataan taustatie-
toihin, jotka ovat lukijalle ilmeisen selviä joko opinnäytetyötekstissä aiemmin esiintyneen 
lähdekirjallisuuden tai muun ammatillisen tietämyksen perusteella (vrt. Julkunen 2002: 
128). Tässä vaiheessa opinnäytetyötekstiä lukijan voidaan olettaa tuntevan jo työssä käy-
tetyt lähteet, jolloin niiden sisältämään tietoon voi viitata suurpiirteisemmin lähdettä mer-
kitsemättä. Silloin kun siirrossa vedotaan kirjoittajan ja lukijan yhteisesti jakamaan tietoon, 
voi siirtotyyppiä pitää myös diskurssiyhteisön jäseniin retorisesti vetoavana toimintona 
eikä pelkästään informoivana taustoituksena.  
Esimerkin 7.77 siirrossa 51 taas annetaan edelliseen siirtoon liittyvää käytännönlä-
heistä taustatietoa työyhteisön tilanteesta ja tulevaisuudesta:  
 
Esimerkki 7.77 
 
51) N:n sairaalan auditoidut kirurgiset vuodeosastot eivät vielä ole ottaneet 
käyttöön sähköistä kirjaamista, mutta luultavasti siihen tullaan siirtymään 
lähitulevaisuudessa. 
 
Tämän toimintaympäristöä kuvaavan ja aineistossani taajaan esiintyvän siirtotyypin olen 
nimennyt TAUSTATIETOSIIRRON erilliseksi alalajiksi TOIMINTAYMPÄRISTÖSIIRTO. 
Esimerkkidiskussiossa tutkitusta työyhteisöstä ja sen toimintatavoista annetaan lukijalle 
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tietoa tasaisin välein läpi koko tekstin. Merkillepantavaa on, että TEORIA- ja TOIMIN-
TAYMPÄRISTÖSIIRROT esiintyvät aineistossani usein rinnakkain (ks. myös esimerkki-
diskussion1 siirtoja 11 ja 12, s. 146). Tämäntapainen siirtojen vuorottelu antaa yhtäältä 
kuvaa siitä, miten ammattikorkeakoulun opinnäytetyössä käytetyistä teorialähteistä ja 
tutkittavasta työyhteisöstä saatua tietoa yhdistellään tekstin kokonaisrakenteessa muual-
lakin kuin opinnäytetyön johdanto-osassa. Toisaalta tulkitsen konvention merkitsevän 
sitä, että esimerkkidiskussiossa toimintaympäristöä koskeva toiminnallinen tieto rinnastuu 
tasaveroisena kirjallisuuslähteistä saatuun teoriatietoon. Näin teoria ja käytäntö limittyvät 
siirroissa ja tekstin argumentaatiossa vetoketjumaisesti toisiinsa (ks. myös Vuorijärvi ja 
Boedeker 2007). 
Diskussion taustatietoihin voi nivoa myös kirjoittajan oman kokemustiedon, kuten  
esimerkkidiskussion loppuosan analyysistä myöhemmin ilmenee. Näin diskussiosta muo-
dostuu erilaisten referointien ja viittausten ja niissä aktivoituvien kontekstien avulla varsin 
moniääninen150 tekstijakso.  
Esimerkin 7.78 SUOSITUSSIIRROSSA (siirto 52) eksplikoitu performatiivinen virke 
Ehdotamme, että osastot ottavat hoitotyön yhteenvetokaavakkeen käyttöön on tutkimuk-
seni opettajaohjaajakyselyn yksilövastausten merkintöjen mukaan yksiselitteisesti tarkas-
tellun opinnäytetyön (O18) keskeisin työelämälle suunnattu yksittäinen tekstinkohta tai 
yksittäinen virke. 
 
Esimerkki 7.78 
 
52) Hoitohenkilökunnan tulee muistaa, että potilasasiakirjoihin kirjaaminen 
on laillinen turva sekä potilaalle että hoitajalle. Tulotilanne, päivittäinen 
raportointi ja mahdolliset potilaan hoidossa huomioitavat seikat sekä 
lähtötilanne tulee kirjata potilasasiakirjoihin. Tulohaastattelun voisi tehdä 
hoitotyön yhteenvetokaavakkeeseen, jolloin väliarvio ja loppuarvio olisi 
loogista tehdä samalle kaavakkeelle. Ehdotamme, että auditoitavat 
osastot ottavat hoitotyön yhteenvetokaavakkeen käyttöön. 
 
Ilmauksen performatiivisuus tuo ehdotukseen direktiivin luonnetta ja korostaa sen tärkeyt-
tä (ISK: 1580). Ehdotuksen varmuusastetta virkkeessä korostaa myös sen indikatiivimo-
dus. Vaihtoehtoisuutta implikoivat suositukset sen sijaan tehdään diskussiossa yleensä 
konditionaalimuotoisina. (Vrt. ISK: 1512). 
Suora ehdotus on yksi ilmeinen keino tuoda vastaanottajaa tekstissä esiin. Luukka 
(1992: 146) on tulkinnut ehdotusten korostavan nimenomaan vastaanottajan toiminnal-
lista roolia. Esimerkkisiirron loppuvirkkeen verbin persoonapäätteessä (ehdotamme) 
myös tekstin tekijät tulevat esiin. Kyselyni tulosten perusteella ohjaajat näyttävät pitävän 
tällaisten suorien kohdennettujen ja vuorovaikutusosapuolia esiin tuovien toimenpide-
ehdotusten tekemistä työelämälukijalle erityisen tärkeänä. 
Esimerkkidiskussion suosituksissa modaaliset piirteet ovat tyypillisiä. SUOSITUS-
SIIRROISSA esiintyy toistuvasti jopa säädösmäistä velvoittavuutta ilmaiseva deonttinen 
verbi tulee (ISK: 1500; Honkanen 2002: 145–146). Myös muissa esimerkkidiskussion 
siirroissa tulla-verbiä käytetään ilmaisemaan ohjailua ja välttämättömyyttä: 
 
                                                 
150 Moniäänisyydestä kielenkäytön ilmiönä ks. Kalliokoski (2005: 9–10); myös Fløttum (2003). 
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Esimerkki 7.79 
 
35) Tiedot päivittäiselle hoitosuunnitelmalomakkeelle / hoitotyön yhteenveto-
lomakkeelle tulee kirjata asiallista kieltä käyttäen. 
 
Esimerkki 7.80 
 
32) Hoitohenkilökunnan tulisi rohkeammin kirjata asioita potilaan omin sa-
noin hoitotyön loppuarviointeihin. Potilaan hoidon vaikuttavuutta kuvaavaan 
ja potilaskeskeisempään kirjaamiseen tulee pyrkiä jatkossa osastoilla. 
 
Modaaliverbin tulee konditionaalimuodon avulla ohjailu puolestaan tehdään velvoitetta 
lieventävässä muodossa, ja se on tyypillinen suosituksissa (esim. edellä siirrossa 32 tai 
aiemmin esimerkin 7.72 siirrossa 16) (samoin Sääskilahti 2009: 189–181). Konditionaalin 
avulla ilmaistu suositus antaa vastaanottajalle vaikutelman ehdollisista ja vaihtoehtoeh-
toista tavoista: ehdotusta voi joko noudattaa tai jättää noudattamatta. Suhteuttava, vara-
uksellisuutta ilmaiseva adverbiaali mielestämme toimii siirrossa 66 (esimerkki 7.81) kondi-
tionaalin kanssa samansuuntaisesti. 
 
Esimerkki 7.81 
 
66) Mielestämme sairaanhoitajakoulutuksessa tulisi olla enemmän 
hoitotyön kirjaamisen opetusta. 
 
Tulla-verbin indikatiivimuodolla taas ilmaistaan velvoitteita, joita vastaanottaja esimerkiksi 
rationaalisuussyistä ei voi jättää noudattamatta. Todennäköisesti tästä syystä sitä käyte-
tään diskussion suosituksissa myös vastaanottajaa motivoivassa merkityksessä (mm. 
esimerkin 7.82 siirto 50).   
 
Esimerkki 7.82 
 
50) Hoitotyön kirjaamisen tulee olla tarpeeksi informatiivista ja potilaan 
kokonaishoidon kattavaa, jotta potilasta pystyisi hoitamaan esimerkiksi 
ilman suullista raporttia. 
 
Toteutetun opinnäytetyön luonne ja toimeksiantajan kanssa sovittu tavoite antavat kirjoit-
tajille siirrossa mahdollisuuden poikkeuksellisen velvoittavien suositusten tekoon, koska 
työn tarkoituksena on ollut tuottaa nimenomaan kehittämisehdotuksia tutkimuksessa ha-
vaittuihin epäkohtiin (esimerkki 8.82).  
Kirjoittajat merkitsevät monin modaalisin keinoin diskussiossa tekemiensä ehdotusten 
eriasteista varmuutta ja vakavuutta. Samaan tapaan tulkitsen myös siirrossa 65 voida-
verbin käytön (esimerkki 7.83), joka kieltomuotoisena ilmaisee velvoittavuuden lisäksi 
mahdottomuutta toimia toisin kuin ehdotetaan – rationaalisesti ajateltuna (vrt. ISK: 1546). 
Tekstin lopetuksessa esitettynä tämä suositus vaikuttaa erityisen velvoittavalta. Käytetty 
nollapersoona jättää kuitenkin eksplikoimatta, keitä toimintaan velvoitetaan (vrt. Laitinen 
1995).  
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Esimerkki 7.83 
 
65) Hoitotyön kirjaamisen opetusta ei voi jättää pelkästään työelämän 
tehtäväksi. 
 
Myös nesessiivisellä kannattaa-verbillä (ks. esimerkin 7.84 siirto 61) voidaan SUOSI-
TUKSISSA vedota rationaalisesti toimivaan vastaanottajaan tähdentämällä, että ehdotuk-
sen noudattamisesta olisi hänelle etua. Ilmauksessa on kyse praktisesta modaalisuudes-
ta (ISK: 1482).  
 
Esimerkki 7.84 
 
61) Hoitotyön loppuarviointien kirjaamisen sisältöä olisi hyvä arvioida tasai-
sin väliajoin jatkossa. Eräs keino kehittää hoitotyön loppuarviointien kirjaa-
mista on hoitotyön loppuarviointien vertaisarviointi. Vertaisarvioijan palaut-
teen ja kehittämisideoiden avulla hoitajalla on mahdollisuus kehittyä omassa 
kirjaamisessaan. (Koota 1998: 112). Vertaisarviointi kannattaa ottaa käyt-
töön auditoiduilla osastoilla. 
  
Minna Sääskilahti (2009: 180) pitää nesessiivistä kannattaa-verbiä velvoittavalta sävyl-
tään lievänä ohjailukeinona. Samaa ohjailevaa merkitystä aineiston SUOSITUSSIIR-
ROISSA tuotetaan myös seuraavien adjektiivipredikatiivien avulla: olisi loogista (esi-
merkkidiskussion siirto 52, s. 150) tai olisi hyvä (esimerkki 7.86). 
Siirrossa 52 (aiempi esimerkki 7.78) tehtyä eksplisiittistä ehdotusta Ehdotamme, että  
auditoitavat osastot ottavat hoitotyön yhteenvetokaavakkeen käyttöön tuetaan perustellen 
ja samalla suostutellen VAHVISTUSSIIRROLLA 53 ja nivotaan edelleen tutkittavan työ-
yhteisön toimintaan siirrossa 54 (esimerkki 7.85).  
 
Esimerkki 7.85 
 
53) Se ei vaadi uutta kaavakepohjan laatimista eikä siitä tulisi lisäkustan-
nuksia. 54) Tällä hetkellä auditoiduilla osastoilla on käytössä useita erillisiä 
kaavakkeita: erillinen tulohaastattelukaavake, päivittäinen hoitosuunnitelma, 
johon tehdään loppuarviointi; lääkäri tekee vielä erilliselle lomakkeelle lop-
puyhteenvedon hoitojaksosta. 
 
Näin muotoutuva siirtosarja SUOSITUS – VAHVISTUS – TOIMINTAYMPÄRISTÖ ha-
vainnollistaa hyvin, miten esimerkkidiskussion argumentaatioissa käytetään toiminnallista, 
käytännönläheistä tietoa tutkitun tiedon rinnalla. Pidän konventiota terveysalan työelämä-
läheisen opinnäytetyön diskussiossa retorisesti vaikuttavana. 
Seuraavan esimerkin siirron 61 olen luokitellut SUOSITUKSEKSI, jonka sisään VIIT-
TAUSSIIRTO sulautuu tukemaan argumentaatiota (ks. Julkunen 2002: 133).  
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Esimerkki 7.86 
 
61) Hoitotyön loppuarviointien kirjaamisen sisältöä olisi hyvä arvioida ta-
saisin väliajoin jatkossa. Eräs keino kehittää hoitotyön loppuarviointien kir-
jaamista on hoitotyön loppuarviointien vertaisarviointi. Vertaisarvioijan pa-
lautteen ja kehittämisideoiden avulla hoitajalla on mahdollisuus kehittyä 
omassa kirjaamisessaan. (Koota 1998: 112). Vertaisarviointi kannattaa ot-
taa käyttöön auditoiduilla osastoilla.  
 
Esimerkki kuvastaa samalla diskussion siirtojen monifunktioisuutta ja siirtojen mahdollista 
limittymistä toisiinsa – sekä siirtojaksojen tulkitsemisen kontekstisidonnaisuutta. Esimer-
kiksi VIITTAUKSELLA on diskussiossa esiintyessään eri funktioita kuin esimerkiksi opin-
näytetyön johdanto-osassa. 
Toisin kuin useimmissa aineistoni diskussioissa, esimerkkidiskussion lopetuksessa ei 
esitetä ollenkaan SUOSITUKSIA jatkotutkimusaiheista. Sen sijaan viimeisenä tekstissä 
reflektoidaan (esimerkki 7.96) omaa oppimista ja ammatillista kasvua, mitä monet amma-
tillisen asiantuntijuuden tutkijat ja ammattikorkeakoulupedagogit (esim. Alanko-Turunen 
1999, Leinonen 2001, Rissanen 2003) ovat opinnäytetöiltä toivoneetkin (samoin Salo ja 
Söderqvist 2005). Siirtotyyppi on yhtä lailla mahdollinen sekä tutkimus- että tuotetyyppi-
sen opinnäytetyön diskussion lopetuskonventiona. (Lisää esimerkkejä seuraavissa alalu-
vuissa.) Koska erityisesti omaan oppimiseen liittyvää reflektointia esiintyy aineistossani 
aiemmin tutkittuja tutkimustekstejä selvästi taajemmin, olen nimennyt tämän siirron itse-
näiseksi siirtotyypiksi: REFLEKTIOSIIRROKSI. 
Esimerkkidiskussion viimeisissä siirroissa (esimerkit 7.87 ja 7.88) kirjoittajat tarkaste-
levat oppimisprosessiaan ja evaluoivat toimintaansa omia ansioitaan vahvistaen ja sa-
malla saavuttamiaan työelämävalmiuksia korostaen. Huomionarvoista on, että tässä 
omaa oppimista reflektoivassa tekstijaksossa tekijä tulee muuta diskussiotekstiä selvem-
min esiin (samoin myös Solin 2009). Siirrossa 68 (esimerkki 7.87) opinnäytetyön tekijöi-
den kokemuksellista roolia korostaa persoonamuotoisten verbien, possessiivisuffiksien ja 
me-pronominin lisäksi subjektiivista tunnetta ilmaisevan kokea-verbi. 
 
Esimerkki 7.87 
 
68) Oppimiskokemuksena opinnäytetyö on ollut haastava ja kehittävä 
prosessi. Kirjaaminen on niin sanotusti ”päivän sana”. Koimme olevamme 
ajankohtaisten asioiden parissa. Tästä syystä emme kyllästyneet vaan 
innostuimme koko ajan lisää kun etenimme työssämme. Yksi 
opinnäytetyöntekijöistämme oli ulkomailla tekemässä työharjoittelun, mutta 
pysyimme silti laatimassamme aikataulussa. Opinnäytetyön ongelma-
kohdaksi koimme, että hoitotyön loppuarviointeja ei oltu kirjattu hoitotyön 
yhteenvetolomakkeelle. Jouduimme auditoimaan päivittäisiä hoitosuun-
nitelmalomakkeita, joista kirjausmerkintöjen löytäminen oli työlästä. Työn 
onnistumiseen vaikutti luonnollisesti opinnäytetyön tekijöiden välinen yhteis-
ymmärrys. Meillä oli samat päämäärät; jossain vaiheessa jouduimme 
keskustelemaan hieman siitä miten päämääriin päästään.   
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Opinnäytetyönsä johdannon viimeisessä siirrossa tekijät kirjoittavat näin: 
  
Ajankohtaisuuden lisäksi opinnäytetyön aiheenvalintaan vaikutti kiinnostus  
hoitotyön kirjaamista kohtaan ja halu kehittyä hoitotyön kirjaamisessa. 
(O18, tutkimus, johdanto) 
 
Diskussion lopetuksessa opinnäytetyön tekijät palaavat koko tekstinsä alkuun ja ekspli-
koivat onnistuneensa tehtävässään ja saavuttaneensa työnsä tavoitteet, minkä arvioimi-
nen onkin konventionaalisesti yksi diskussion perustehtävä.   
Esimerkkidiskussio päättyy tekijöiden oppimiskokemusta korostavaan ja sen koko-
naisvaltaista tulosta promotoivaan TEHOSTUSSIIRTOON (esimerkin 7.88 siirto 69), joka 
koko tekstin lopetusasemaisena saa erityisen painon. Siinä kirjoittajan tekijän ilmaisemi-
sen keinot vaihtelevat edelliseen siirtoon verrattuna: eksplisiittisestä itseä korostavasta 
pronominista (meillä) ja persoonamuotoisesta (joudumme) verbistä siirrytään lopuksi asi-
aa ja kirjoittajien institutionaalista roolia korostavaan tekijään. Väittämän episteemistä 
varmuutta implikoi mentaaliverbi uskoa. Viimeisessä virkkeessä tempus vaihtuu to-
teavaksi perfektiksi, joka etenkin edeltävään imperfektin käyttöön kontrastoituessaan tuo 
väitteen deduktiiviselle päätelmälle kestoarvoa ja jatkuvuutta (ISK: 1463–1465). 
 
Esimerkki 7.88 
 
69) Tekijät uskovat, että tätä työtä tehdessä myös oma ammatillinen kasvu 
sai lisävauhtia. Tekijöiden teoreettinen ja konkreettinen tieto 
kirjaamisesta on lisääntynyt huomattavasti. 
 
Diskussiota päättävässä siirrossa kirjoittajat laajentavat henkilökohtaisen näkökulmansa  
ammatilliseen kasvun ja asiantuntijatyön oppimisen osoittamiseen – siis ei itseä tai am-
mattikorkeakoulua, vaan ”pro profession”, professiota varten.151 
Dudley-Evansin (1994) kuvaamassa mallissa diskussio jäsentyy skemaattisesti kol-
meen peräkkäiseen pääjaksoon: 1) johdanto, 2) tulosten toteaminen ja kommentointi se-
kä 3) päätelmät ja jatkotyöskentelyehdotukset. Edellä tarkastelemassani tutkimustyyppi-
siä opinnäytetöitä edustavassa esimerkkidiskussiossa jäsennys on samansuuntainen, 
mutta ei ihan yhtä suoraviivainen. Diskussio alkaa johdannoksi tulkittavalla taustatiedolla 
työssä käytetyistä menetelmistä ja jatkuu tulosten tarkastelulla ja kommentoinnilla, tulos 
kerrallaan, syklisesti rakentuvina siirtosarjoina, samaan tapaan kuten aiemmissa tutki-
muksissakin on havaittu. Samalla kuitenkin jo tutkimuksen yksittäisistä tuloksista tehdään 
päätelmiä ja johdetaan yksittäisiä, kohdennettuja suosituksia opinnäytetyössä tutkitun 
osaston jatkotyöskentelyä varten. Tulosten tulkinnan, päätelmänsä ja suosituksensa kir-
joittajat perustelevat tekstissä taustoittamalla niitä toistuvasti erityyppisillä taustatiedoilla. 
Taustatietosiirtoja esiintyy taajaan läpi diskussion, ja ne sisältävät rinnakkain tietoa aikai-
semmasta tutkimuksesta, työssä käytetyistä menetelmistä sekä tutkitusta toimintaympä-
ristöstä. Taustoittavat siirrot muodostavat diskussiotekstissä tiivistetyille tutkimustuloksille 
tietoperustan, johon tulokset sekä niistä johdetut päätelmät ja lukijalle esitetyt suositukset 
sekä oman oppimisen reflektointi voidaan suhteuttaa.  
                                                 
151 Vrt. Helakorpi 1997: 180. 
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Berkenkotterin ja Huckinin (1995: 40–41) mukaan tieteellisen tekstin diskussio etenee 
oman tutkimuksen tai työn tuloksista laajempiin yhteyksiin ja jatkotavoitteisiin (samoin 
Weissberg ja Buker 1990). Esimerkkidiskussiossa tendenssi on sama. Aivan tekstin lop-
puosassa tehdyt deduktiiviset päätelmät ja monipuolisesti perustellut suositukset koske-
vat yksittäisten tulosten sijaan koko opinnäytetyöprosessia ja viimeisenä opiskelijan kan-
nalta sen kokonaisvaltaisinta tulosta: oppimista ammattiin. 
7.2.2 Tuotetyyppisen opinnäytetyön diskussion funktionaalinen jäsennys 
Toisen analysoitavan esimerkkidiskussion olen valinnut aineistostani niiden viidentoista 
(15/16) tuotetyyppisen opinnäytetyön joukosta, joiden kokonaisrakenne on topiikkipohjai-
sesti (esim. Paltridge 2002) jäsentynyt. Tekstiä valitessani olen ottanut huomioon tutki-
mukseni kyselyosiossa tiedonkeruuvälineenä käytetyn tutkimustyyppisen opinnäytetyön 
(O18) valintakriteerit (ks. luku 4.1). Yhdenmukaisuuden vuoksi olen soveltanut tuotetyön 
diskussion valinnassa samoja periaatteita.  
Tarkastelemani diskussio on opinnäytetyöstä (O15), jonka otsikko on Kirurgisen poti-
laan kivunlievitys – kivunhoidon toimintaohje X:n päivityspoliklinikalle. Opinnäytetyö on 
tehty hankkeessa, ja sillä on ammattikorkeakoulun ulkopuolinen toimeksiantaja. Tekijöinä 
on kaksi sairaanhoitajaopiskelijaa. Molempien äidinkieli on suomi. Opinnäytetyö on saa-
nut saman arvosanan kuin tutkimustyyppisen opinnäytetyön esimerkkidiskussio: hyvä (4).  
Aineistoni tuotetyön diskussiossa on sekä sisäisesti yhtäläisiä että tutkimustyyppisen 
työn diskussiosta selvästi erottuvia piirteitä, mutta ne hajautuvat niin, ettei kaikkia välttä-
mättä satu yhteen ja samaan tekstiesiintymään. Siksi tuotetyyppisen opinnäytetyön dis-
kussion prototyypistä on tutkimustyyppisen työn diskussiota vaikeampi saada kokonais-
kuvaa yhden esimerkkitekstin kautta. Tekstinsisäisestä variaatiosta huolimatta tuotetöille 
on tyypillistä aloittaa diskussio kokoavalla TAUSTATIETOSIIRROLLA ja jäsentää sitä 
seuraava teksti opinnäytetyöprosessin kulkua mukaillen. Valitsemani esimerkkidiskussio 
täyttää nämä tuotetyön diskussion prototyyppiset piirteet.  
Koko opinnäytetyö sisältää 28 sivua ja 4 liitettä, joista yksi on prosessin aikana tehty 
tuote, kaksisivuinen Kivunhoidon toimintaohje. Diskussiossa on 2,5 sivua. Opinnäytetyön 
sisällysluettelo on tämän tutkimuksen liitteenä (liite 3). 
Tarkastelemani esimerkkidiskussio on yksilukuinen, ja tekstinosa on selvästi erotelta-
vissa opinnäytetyön kokonaisrakenteesta jo konventionaalisten otsikoiden perusteella. 
Diskussio-osan ainoa pääluku on otsikoitu funktionaalisesti: Johtopäätökset ja pohdinta, 
eikä siinä ole otsikoituja alalukuja. Opinnäytetyön alkuosan pääluvut on niin ikään nimetty 
topiikeittain funktionaalisesti nimettyä Johdantoa lukuun ottamatta. Diskussio-osaa edel-
tävä pääluku Kivunhoidon toimintaohjeen laatimisprosessin kuvaus sisältää topiikkipoh-
jaiselle kokonaisrakenteelle prototyyppiseen tapaan kuvauksen opinnäytetyönä tehdyn 
tuotteen tekemisestä.  
Esimerkkidiskussiossa raportoidussa opinnäytetyöprosessissa on kolme peräkkäistä 
vaihetta: kirjallisuuskatsauksen laadinta, kartoituksen tekeminen toimeksiantajayhteisös-
sä ja toimintaohjeen laatiminen edeltävien vaiheiden ja muun hankitun asiantuntijatiedon 
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pohjalta152. Otsikointitapaa lukuun ottamatta153 esimerkkiteksti edustaa hyvin tuotetyön 
diskussiolle tyypillisiä ulkoisia piirteitä, kuten laajuutta, opinnäytetyön tekijöiden määrää, 
toimintaympäristöä sekä prosessin vaiheistusta. 
Seuraavassa tarkastelen tuotetyyppisen opinnäytetyön esimerkkidiskussiota (D15) 
edellisen analyysiluvun tapaan siirto kerrallaan samalla koko aineistoon ja erityisesti tut-
kimustyyppisen opinnäytetyön diskussioon verraten. Myös merkinnöissä noudatan edel-
tävän luvun periaatteita. 
  
                                                 
152 Aineiston tuotetyyppisten opinnäytetöiden laatimisprosessi on tavallisimmin kaksivaiheinen 
sisältäen tiedonhankinan sekä tuotteen laadinnan tai toiminnan järjestämisen. Prosessiin on mah-
dollista sisällyttää myös alku- tai loppukartoitus tai muu pienimuotoinen selvitys.  
153 Yleisin otsikkovariantti koko aineiston diskussioissa on Pohdinta (23/40). 
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Esimerkki (D15) tuotetyyppisen opinnäytetyön diskussiosta: siirtojäsennys  
 
  
 
 
 
1) TAUSTATIETO 
 
 
 
 
 
 
2) PROSESSI 
 
 
 
 
 
 
 
3) TOIMINTAYMPÄRISTÖ  
 
 
 
4) TULOS + SUOSITUS 
 
 
 
 
 
5) PROSESSI 
 
 
 
6) PÄÄTELMÄ 
 
 
 
7) VIITTAUS + TEORIA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8. JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 
 
1) Saimme opinnäytetyön aiheen JAKE-hankkeelta. 
Valmistumme perioperatiivisiksi sairaanhoitajiksi, 
joten kivunhoito tulee olemaan osa työtämme. Tä-
män vuoksi kiinnostuimme aiheesta. Koemme hyvän 
kivunhoidon tärkeäksi osaksi laadukasta hoitotyötä. 
 
Työmme varsinaisena tarkoituksena oli tuottaa ki-
vunhoidon toimintaohje X:n päivystyspoliklinikalle. 2) 
Aloitimme työmme keräämällä tietoa kivusta, sen 
arvioinnista ja lievityksestä. Löysimme kivusta paljon 
tietoa, mutta päivystyspotilaan kipua koskevia tutki-
muksia oli vähän. Kivunlievityksestä hoitotyön mene-
telmin löysimme erilaisia tutkimuksia, joista saimme 
tietoa myös kivunhoidon toimintaohjeeseen. Nämä 
erilaiset hoitotyön menetelmät olivat osittain uusia 
myös päivystyspoliklinikan sairaanhoitajille. 3) X:n 
päivystyspoliklinikka on tällä hetkellä remontin vuoksi 
väliaikaisissa tiloissa. Tämä vaikeuttaa omalta osal-
taan potilaiden hoitoa, sillä hoitajilla ei ole mahdolli-
suutta toteuttaa kaikkia hoitotyön kivunlievityskeinoja 
väliaikaisissa tiloissa. 4) Toivomme, että uusien tilo-
jen valmistuttua hoitajat pystyisivät hyödyntämään 
paremmin kivunhoidon toimintaohjeessa olevia hoito-
työn kivunlievitysmenetelmiä. 
 
5) Teoriatiedon kokoamisen jälkeen teimme aikavii-
vekartoituksen potilaiden kipulääkkeen odotusaikojen 
pituudesta. Vastauslomakkeita sairaanhoitajat täytti-
vät yhdeksäntoista kolmestakymmenestä, joka meis-
tä tuntui vähäiseltä. Vastausten analysointi ja tarkas-
telu oli mielenkiintoista. 6) Kartoituksen tulokset 
osoittivat mielestämme odotusaikojen olevan liian 
pitkiä potilaiden odottaa kivuliaina.  
 
7) Hiltunen ja Kauppinen (2001: 316) toteavat Tam-
pereen yliopistollisen sairaalan kirurgian ensiapupoli-
klinikalla tekemästään tutkimuksesta Kirurgisen päi-
vystyspotilaan kipulääkitys potilaiden odotusaikojen 
olevan pitkiä (yksi tunti ja neljä minuuttia). Tutkimuk-
sessa todettiin epäjohdonmukaisuutta kivunasteen ja 
kipulääkkeen antotavan suhteen. Lievästi kipeä poti-
las saattoi saada kipulääkettä laskimoon, kun taas 
erittäin kivulias potilas sai kipulääkkeensä suun kaut-
ta. Myös kivun voimakkuuden arvioinnissa oli merkit-
täviä eroavaisuuksia hoitajien ja potilaiden välillä. 
Hoitajat arvioivat kivut huomattavasti lievemmiksi 
kuin potilaat.  Tutkimuksensa perusteella Hiltunen ja 
Kauppinen suosittelevat kipulääkityskäytännön yhte-
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8) VIITTAUS + PÄÄTELMÄ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
9) VAHVISTUS 
 
 
 
 
 
 
 
10) PROSESSI  
 
11) RAJOITUS 
  
 
 
 
 
12) PROSESSI  
 
 
 
13) PROSESSI 
 
 
14) REFLEKTIO 
 
  
 
 
näistämistä ohjeistamalla, jotta kirjava kipulääkitys-
käytäntö saataisiin yhdenmukaiseksi. Lisäksi he suo-
sittelevat kipumittarin käyttöönottoa kivun arvioinnin 
tueksi.  
 
8) Hiltusen ja Kauppisen (2001) tutkimuksen pohjalta 
sekä oman kartoituksemme perusteella voimme to-
deta, että X:n päivystyspoliklinikalla kipulääkkeen 
odotusaika, tunti ja 10 minuuttia, on pitkä aika. Kar-
toituksesta kävi ilmi, että odotusajan ollessa näin 
pitkä kivunaste kasvoi tai pysyi samana suurimmalla 
osalla potilaista. Potilas oli voinut kärsiä kovaakin 
kipua odottaessaan lääkärin tutkimusta ja kipulääket-
tä. Kuitenkaan tullessaan sietämätöntä kipua kokenut 
potilas ei ollut joutunut odottamaan kipulääkettä.  
Pitkän odotusajan ja odotusajasta johtuvan kivunas-
teen kasvun perusteella kivunhoidon toimintaohje tuli 
mielestämme laatia, jotta parempi kivunhoito toteu-
tuisi jo potilaan hoitopolun alussa. 9) Kivunhoidon 
toimintaohjeen avulla potilaiden hoidon laatua voi-
daan parantaa. Kivunhoito saadaan tehokkaammaksi 
ja potilaiden tyytyväisyys kasvaa. Toimintaohje mah-
dollistaa potilaille samantasoisen hoidon riippumatta 
siitä, kuka hoitaja tai lääkäri on työvuorossa.  
 
10) Esiteltyämme kartoituksen tulokset yhteistyö-
kumppaneillemme ryhdyimme työstämään kivunhoi-
don toimintaohjetta. 11) Toimintaohjeen tekeminen 
tuntui aluksi vaikealta, koska sen varsinaisesta sisäl-
löstä ei ollut kenelläkään selkeää kuvaa. Yhteistyöta-
paamisten avulla saimme kuitenkin vähitellen luotua 
sisältörungon, jonka ympärille keräsimme siihen tar-
vittavaa tietoa. Anestesialääkäri A.A:lta saimme pal-
jon asiantuntija-apua ja tärkeää käytännön tietoa toi-
mintaohjeeseen. 12) Saatuamme kivunhoidon toimin-
taohjeen tehtyä lähetimme sen arvioitavaksi sairaan-
hoitaja B.B:lle, kirurgi C.C:lle ja anestesiologi A:lle. 
Heiltä saimme muutaman parannusehdotuksen. 13) 
Korjaukset tehtyämme saimme heiltä lopullisen hy-
väksynnän kivunhoidon toimintaohjeelle. 
 
14) Opinnäytetyön tekoprosessi oli meidän kannal-
tamme hyvin monipuolinen, koska siihen kuului kol-
me vaihetta: teoriatiedon kokoaminen, kartoituksen 
tekeminen ja kivunhoidon toimintaohjeen tuottami-
nen. Lisäksi jokaisessa kolmessa vaiheessa olimme 
yhteistyössä käytännön työelämän kanssa, joka osal-
taan teki opinnäytetyön työstöstä vaihtelevaa. Meille 
oli tärkeää, että työ tuli käytännön työelämän tarpee-
seen ja oli päivystyspoliklinikan hoitohenkilökunnalle 
hyödyllinen. Kokonaisuudessaan opinnäytetyön te-
koprosessi oli haastava ja saimme käsityksen tutki-
muksellisesta työskentelystä. Ammatillisen kasvum-
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me kannalta oli tärkeää, että olimme opinnäytetyön 
prosessissa yhteistyössä lääkärien ja sairaanhoitajan 
kanssa. Näin saimme kokemusta moniammatillisesta 
yhteistyöstä, joka tulevassa työssämme on yksi tär-
keimmistä työskentelymuodoistamme. 
 
7.2.2.1 Tausta ja lähtökohta 
Esimerkkidiskussio (D15) alkaa tutkimustekstille konventionaaliseen tapaan kokoavalla 
TAUSTATIETOSIIRROLLA (esimerkki 7.89), joka yleensä kertaa tutkimuksen aiheen, 
tarkoituksen ja tavoitteet, tutkimustarpeen sekä menetelmät lähtökohdaksi koko teks-
tinosan lukemiselle (vrt. Dudley-Evans 1994, Lindeberg 2004). Esimerkkidiskussiota aloit-
tavassa siirrossa tuodaan esiin opinnäytetyön aihe, toimintaympäristö, kehittämistarve ja 
siirron lopussa tarkoitus, joka eksplikoidaan koko aineistossa konventionaaliseen tapaan 
(tarkoituksena oli):  
 
Esimerkki 7.89 
 
1) Saimme opinnäytetyön aiheen JAKE-hankkeelta. Valmistumme periope-
ratiivisiksi sairaanhoitajiksi, joten kivunhoito tulee olemaan osa työtämme. 
Tämän vuoksi kiinnostuimme aiheesta. Koemme hyvän kivunhoidon tärke-
äksi osaksi laadukasta hoitotyötä. 
 
Työmme varsinaisena tarkoituksena oli tuottaa kivunhoidon toimintaohje 
N:n päivystyspoliklinikalle. 
  
Esimerkkidiskussiossa kehittämistarve on perusteltu opinnäytetyön tekijöiden mutta sa-
malla myös koko profession näkökulmasta: Koemme hyvän kivunhoidon tärkeäksi osaksi 
laadukasta hoitotyötä. Huomionarvoista on, että diskussiota aloittava siirto on parafraasi 
saman opinnäytetyön johdantoluvun aloituksesta: 
 
Esimerkki 7.90 
 
Opinnäytetyön tarkoituksena oli tuottaa kivunhoidon toimintaohje kirurgi-
selle hoitolinjalle kirurgisen potilaan hoitoon N:n päivystyspoliklinikalle. Ta-
voitteenamme oli kivunhoidon toimintaohjeen avulla mahdollistaa kirurgisen 
potilaan laadukkaampaa hoitoa. Aihe nousi käytännön työelämän tarpeesta 
N:n päivystyspoliklinikalta ja kuuluu JAKE- hankkeeseen. JAKE- hanke on 
jatkuvan kehittämisen malli päivystysalueen hoitotyön ja koulutuksen kehit-
tämiselle. (D15, johdanto, aloitus) 
 
Esimerkin opinnäytetyö (D15) johdannon alussa määritelty koko työn tarkoitus kerrataan 
diskussion alussa (esimerkki 7.89), jossa se toimii lähtökohtana seuraavaksi esitettävälle 
tarkastelulle. Tyypillistä on, että siirrossa nimetään tuote, joka prosessin aikana on tehty 
(esimerkit 7.89 ja 7.90: kivunhoidon toimintaohje, esimerkki 7.91: kehittämisehdotuksia). 
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Myös toinen esimerkki (7.91) diskussiota aloittavasta siirrosta kokoaa määritel-
mänomaisesti opinnäytetyön tarkoituksen, menetelmän ja tavoitteet. Aineiston diskussion 
aloituskonvention mukaisesti se sisältää myös opinnäytetyön johdanto-osassa taajaan 
esiintyvän fraasin tarkoituksena on ~ oli: 
 
Esimerkki 7.91 
 
Opinnäytetyömme tarkoituksena oli kehittää tutkimusosaston raportointi-
käytäntöä. Toteutimme työmme toimintatutkimustyyppisenä, koska koimme 
tiiviin yhteistyön osaston hoitohenkilökunnan kanssa olevan oleellisen tär-
keää ja toimivan hedelmällisen kehittämistyön lähtökohtana. Tavoit-
teenamme oli luoda monipuolisia ja toteuttamiskelpoisia kehittämisehdo-
tuksia osaston käytännön hoitotyön ja suullisen tiedottamisen helpottami-
seksi. (D17, tuote) 
 
Esimerkin 7.91 aloitussiirron lähtökohtamäärittely puolestaan on paralleelinen saman 
opinnäytetyön johdanto-osaa lopettavan siirron kanssa: 
 
Esimerkki 7.92 
 
Opinnäytteemme konkreettisena tavoitteena oli luoda kehittämisehdotuksia 
suullisen potilastiedottamisen parantamiseksi tutkimusosastolla. Toivomme 
myös aiheen käsittelyn innostavan hoitohenkilökuntaa muutoksen suunnitte-
luun ja näkemään kehittämistyön tärkeänä osana hoitotyötä. (O17, tuote, 
johdanto, lopetus) 
 
Aineistolle ominainen tendenssi onkin, että diskussiot käynnistyvät jostakin jo johdantolu-
vussa mainitusta lähtökohdasta joko täsmentäen tai laajentaen sitä. Tämä on ominaista 
etenkin kokoavalla TAUSTATIETOSIIRROLLA alkavien tuotetöiden diskussioille. Diskus-
sion alussa toistettu lähtökohtasiirto voi kuitenkin sijaita eri kohdissa opinnäytetyön joh-
dantoa, toisin kuin klassisessa tiimalasimallissa, jossa johdannon lopetus ja diskussion 
aloitus nähdään konventionaalisesti toistensa käänteisenä peilikuvana (esim. Berkenkot-
ter ja Huckin 1995: 41).  
Tuotetyön diskussio on selvästi omaääninen, opinnäytetyön tekijöiden toimintaa ja 
sen arviointia korostava tekstinosa. Tutkimustyyppisen työn diskussiossa tekijän sijaan 
etualalle asettuvat työn tulokset, mikä on todettu monissa etenkin luonnontieteellisiä ai-
neistoja tarkastelleissa tutkimuksissa. Tuotetyössä taas jo diskussiota aloittava siirto tuo 
tekijää selvästi esiin. Esimerkeissä 7.89, 7.91 ja 7.92 esimerkiksi verbin persoonapäätteet 
(mon. 1. p.), arvioiva kokea-verbi ja nominiin liitetty possessiivisuffiksi implikoivat siirron 
sisältämän arvioinnin subjektiivisuutta. Valtaosa (12/15) tuotetöistä käynnistyy vastaa-
vaan tapaan. Esimerkkitekstissä, samoin kuin useissa muissa tuotetöissä, persoonapäät-
teellisiä (mon. 1. p.) verbejä esiintyy läpi koko diskussion. Aineistoni tutkimustyyppisten 
töiden diskussioissa tekijöiden näin selvä esiintuonti koko tekstinosassa ei sen sijaan ole 
tapana (ks. myös luku 7.4.1).   
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Seuraavassa esimerkissä tekijät tuodaan esiin vasta toisesta siirrosta alkaen, mutta 
muuten esimerkin (7.93) siirto on tyypillinen tuotetyön diskussiota aloittava deduktiivinen 
siirto. Se antaa lukijalle kokoavaa, määritelmänomaista taustatietoa, jonka varassa seu-
raavat siirrot on mahdollista ymmärtää. Tuotetyön diskussiossa aloitusta seuraavat siirrot 
käsittelevät kuitenkin lähes säännönmukaisesti prosessin vaiheita eivätkä tuloksia kuten 
tutkimustekstin perinteistä skeemaa todentavissa tutkimustyyppisissä töissä. 
 
Esimerkki 7.93 
 
Työn tarkoituksena oli luoda ohjevihko raskauden aikaisesta liikunnasta. 
Ohjevihko suunniteltiin neuvolassa jaettavaksi materiaaliksi, jonka tarkoi-
tuksena on motivoida raskaana olevia säilyttämään terveelliset liikuntatot-
tumukset raskauden aikana ja innostaa omaan kehoon tutustumiseen ja 
synnytykseen valmentautumiseen liikunnan ja rentoutumisen kautta. Ohje-
vihkonen perustuu kahteen eri aihealueeseen: liikuntasuosituksiin sekä koti-
voimistelu- ja synnytysvalmennusharjoituksiin. Ohjevihkosen sisältö ja runko 
perustuu teoreettiseen viitekehykseen.  
 
Ohjevihko luotiin terveydenhoitajien avuksi terveyskasvatukseen. (D8, tuote) 
 
Tuotetyön diskussion ensimmäinen siirto on koko diskussioon suhteutettuna laaja. Yleen-
sä se on vähintään ensimmäisen ortografisen kappaleen mittainen ja saattaa jatkua myös 
kappaleen rajan yli, kuten esimerkkidiskussion siirrossa 1 ja esimerkissä 7.93. Koska 
tuotetyön diskussio on melko lyhyt teksti (1–3 sivua), aloitus saattaa kattaa siitä jopa nel-
jäsosan. Painollisen aloitusasemansa ja laajuutensa vuoksi aloittavaa siirtoa voi pitää 
tuotetyössä etualaistettuna. Tuotetyöt ovat ammattikorkeakoulukontekstissakin uusi opin-
näytetyön toteuttamistapa, joten laajahko taustoittava aloitustapa on tarpeen tässä luetta-
vuusarvoltaan tärkeässä tekstinkohdassa (vrt. Berkenkotter ja Huckin 1995) luotaessa 
yhteistä maaperää kirjoittajan ja lukijan välille. Tarkoituksenmukaista on, että diskussiota 
aloittava TAUSTATIETOSIIRTO tarjoaa lukijalle riittävästi olennaista tietoa lähtökohdaksi 
arvioida seuraavaksi esiteltävää prosessia, sen luotettavuutta ja tuloksellisuutta. Mitä 
vieraampi tekstilaji ja sen jäsennys ovat lukijalle, sitä enemmän hänen voi olettaa tarvit-
sevan myös tekstin propositionaalista sisältöä jäsentävää metatekstiä. 
7.2.2.2 Tulos: prosessi 
Tuotetöiden diskussioissa tyypillinen taustoittava johdanto on aiemman genreanalyyttisen 
tutkimuksen mukaan tutkimustekstissä odotuksenmukainen aloitustapa. Seuraavaksi tut-
kimustekstin diskussiossa olisi konventionmukaista edetä vaiheeseen tulosten toteami-
nen ja arviointi (Dudley-Evans 1994). Tuotetyöaineistossa sen sijaan siirrytään seuraa-
vaksi lähes säännönmukaisesti opinnäytetyön prosessin esittelyyn ja kommentointiin. 
Tutkimustyyppisille opinnäytetöille tyypillisten TULOSSIIRTOJEN sijaan tuotetyön diskus-
sion keskiosa koostuu hallitsevasti PROSESSISIIRROISTA. 
Esimerkkidiskussiossa aloittavaa siirtoa seuraava PROSESSISIIRTO (esimerkki 7.94) 
fokusoituu opinnäytetyön tekemisen vaiheisiin, joista ensimmäinen on merkitty leksikaali-
182 
 
sesti aloittaa-verbillä. Verbi ennakoi jatkoa prosessille (ks. muista prosessia ennakoivista 
signaaleista luku 7.3): ensimmäistä vaihetta seuraa yleensä toinen jne. 
 
Esimerkki 7.94 
 
2) Aloitimme työmme keräämällä tietoa kivusta, sen arvioinnista ja lievityk-
sestä. Löysimme kivusta paljon tietoa, mutta päivystyspotilaan kipua koske-
via tutkimuksia oli vähän. Kivunlievityksestä hoitotyön menetelmin löysimme 
erilaisia tutkimuksia, joista saimme tietoa myös kivunhoidon toimintaohjee-
seen. Nämä erilaiset hoitotyön menetelmät olivat osittain uusia myös päi-
vystyspoliklinikan sairaanhoitajille. 
 
Siirrossa 2 kuvataan yksityiskohtaisesti toimintaa opinnäytetyön aloitusvaiheessa ja tuo-
daan samalla esiin tiedontarve, joka motivoi erityisesti opinnäytteenä tehtävän tuotteen 
tekemistä. Tutkimus- ja kehittämistarpeen osoittamisesta tuotetöiden diskussioissa on 
useita muitakin esimerkkejä. Esimerkissä 7.95 kehittämistarvetta eksplikoidaan leksikaa-
lisesti (puuttui, kokivat -- puutteellisiksi) ja käytäntölähtöisesti. Siirron funktio on tuttu Swa-
lesin (1990) johdanto-osan CARS-mallin siirrosta Tutkimustarpeen perustelu, jossa tutki-
mustarvetta perustellaan esimerkiksi osoittamalla ristiriitoja tai katvealueita aiemmassa 
tutkimuksessa. 
 
Esimerkki 7.95 
 
Espoossa sijaitsevan Y.Y:n lähipalvelukeskuksen terveydenhoitajilta puut-
tui selkeät liikuntaohjeet raskaana oleville jaettavasta materiaalista. Tervey-
denhoitajat kokivat myös omat tietonsa vanhentuneiksi ja puutteellisiksi. 
Asiakkaille jaettavan ohjevihkon lisäksi he saivat työmme kautta uutta tietoa 
raskauden aikaisesta liikunnasta ja fyysisistä harjoituksista raskauden aika-
na. Huomasimme myös, että henkilökunnan kiinnostus asiasta lisääntyi 
työmme aikana. He ovat innostuneita jatkossakin panostamaan liikunnan ja 
fyysisten harjoitusten ohjaukseen. (D8, tuote)  
 
Vaikka esimerkin 7.94 siirrossa 2 on yhtäläisyyksiä (esim. keräämällä tietoa) myös ME-
NETELMÄSIIRROKSI nimeämäni taustoittavan siirtotyypin kanssa (vrt. Dudley-Evans 
1994), olen tulkinnut jakson sen salienteimman funktion mukaan PROSESSISIIRROKSI. 
Tuotetyöaineistossa tyypillinen PROSESSISIIRTO nimeää ja esittelee kommentoiden 
työskentelyn vaiheet. Tuotetyyppisen opinnäytetyön tuloksena pidettävä tuote tai toiminta  
syntyy peräkkäisten vaiheiden ja niissä tehtyjen ratkaisujen kautta. Näin ollen siirtotyyppi 
ei koskaan todennu diskussiossa vain yksittäisenä esiintymänä, vaan PROSESSISIIR-
TOJA on samassa tekstissä aina useampia ja ne muodostavat peräkkäisten toimintojen 
jatkumon. Siirron sisältämät verbit ovat yleensä persoonapäätteellisiä, aktiivimuotoisia ja 
toiminnallisia (esim. löysimme). Yksi selvä ero MENETELMÄ- ja PROSESSISIIRRON 
välillä on se, että prosessin kuvausta ei taustoiteta kirjallisuusreferaatein. PROSESSI-
SIIRRON lingvistisenä tunnusmerkkinä on mennyt aikamuoto, yleisimmin imperfekti, mut-
ta myös pluskvamperfekti on mahdollinen. MENETELMÄSIIRTOA aloittava aikamuoto 
taas on tyypillisesti preesens, mutta menetelmän toteutumista omassa tutkimuksessa 
kuvataan tavallisimmin imperfektissä ja persoonamuotoisin verbein. 
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Prototyyppinen tuotetyön diskussion keskiosa jäsentyy peräkkäisesti toistuvien PRO-
SESSISIIRTOJEN varassa. Siirrot rinnastuvat sekä positioltaan että rakenteeltaan tutki-
mustyyppisen diskussion TULOSSIIRTOIHIN. PROSESSISIIRTO on tuotetyön diskussi-
ossa yhtä tunnusmerkkinen siirtotyyppi kuin TULOSSIIRTO on tutkimustyyppisen työn 
diskussiossa. Siirtotyyppiin pätee kuitenkin analogisesti sama, mitä tutkimustyyppisen 
työn TULOSSIIRROSTA on todettu: diskussio-osassa prosessin vaiheiden esittämistä 
olennaisempaa on se, mitä vaiheista sanotaan (vrt. Yang ja Allison 2003: 377). Kiinnos-
tavaa on, mitä muita siirtotyyppejä niiden kanssa esiintyy ja mitä merkityksiä ne yhdessä 
tuottavat. Kuten analyysistäni myöhemmin käy ilmi, nämä opinnäytetyön diskussiota hal-
litsevat siirtotyypit kytkeytyvät usein erityisesti opinnäytetyön tulosten promotointiin. Tut-
kimustyyppisissä töissä tulosten luotettavuutta ja validiutta vahvistetaan eritoten itsenäi-
sillä MENETELMÄSIIRROILLA. Tuotetöissä taas myös prosessin etenemisen ja sen ai-
kana tehtyjen ratkaisujen kuvaus tuottaa saman vaikutelman. Toisin sanoen tuotetyön 
PROSESSISIIRROLLA ja tutkimustyyppisen työn MENETELMÄSIIRROLLA tuotetaan 
opinnäytetöissä samaa funktiota.  
Seuraava toimintaympäristöä kuvaava siirto 3 (esimerkki 7.96) tarjoaa taustatietoa 
työyhteisön toiminnasta ja tehostaa edeltävässä siirrossa perusteltua kehittämistarvetta. 
 
Esimerkki 7.96 
 
3) X:n päivystyspoliklinikka on tällä hetkellä remontin vuoksi väliaikaisissa ti-
loissa. Tämä vaikeuttaa omalta osaltaan potilaiden hoitoa, sillä hoitajilla ei 
ole mahdollisuutta toteuttaa kaikkia hoitotyön kivunlievityskeinoja väliaikai-
sissa tiloissa.  
Siirto 3 luo paikan esittää tekijöiden kontribuutiota promotoiva siirto (esimerkissä 7.97), 
joka implisiittisesti osoittaa, että opinnäytetyönä tehty tuote täyttää osoitetun kehittämis-
tarpeen.  
 
Esimerkki 7.97 
 
4) Toivomme, että uusien tilojen valmistuttua hoitajat pystyisivät hyödyn-
tämään paremmin kivunhoidon toimintaohjeessa olevia hoitotyön kivunlievi-
tysmenetelmiä.  
Esimerkissä nimetään leksikaalisesti opinnäytetyön tekijöiden aikaansaama tuote (kivun-
hoidon toimintaohje), joka on samalla opinnäytetyön tulos. Siirrossa 4 siis TULOS ja teki-
jöiden toivomuksen muotoisena esitetty SUOSITUS sulautuvat yhteen. Toivoa-verbiä 
käytetään ehdotuksessa akateemisesta lieventämisestä tuttuun tapaan vähentämään 
tekijöiden kontribuutiosta diskurssiyhteisölle mahdollisesti koituvaa uhkaa (ks. esim. Lin-
deberg 2004). Siirrossa vastaanottajalle tarjoutuu vaihtoehto joko toteuttaa toive tai jättää 
se toteuttamatta.  
Toivomukset ovat muuallakin aineiston suosituksissa toistuva keino tehdä ehdotuksia 
diskurssiyhteisölle. Toivomukset (myös esimerkki 7.98) osoittavat ehdotuksen sisältämän 
väittämän subjektiiviseksi, eivätkä ne kohdistu samalla tavalla vastaanottajaan kuten im-
peratiivilause ja vastaavat rakenteet (ISK: 1646). 
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Esimerkki 7.98 
 
Toivomme, että perehdytyskansiota pidetään ajan tasalla ja sen sisältöä 
täydennetään tarpeen mukaan. (D1, tuote) 
 
Esimerkkidiskussio poikkeaa useimmista koko aineiston diskussioista siinä, että SUOSI-
TUSSIIRROKSI tulkittava jakso (siirto 4) sijaitsee jo tekstinosan alussa ja suosituksille on 
koko diskussiossa varattu pelkästään tämän siirron verran tilaa. Yleensä tuotetöissäkin 
esitetään useita suosituksia ja ne sijaitsevat diskussion loppupuolella, tavallisesti tekstin 
viimeisinä siirtoina (esimerkkejä luvussa 7.5). 
Esimerkkidiskussiossa PROSESSISIIRRON rajakohdalla esiintyy usein jokin tempo-
raalinen ilmaus, joka jäsentää kerrontaa ja samalla suhteuttaa kuvattuja vaiheita ja niissä 
tehtyjä ratkaisuja toisiinsa, kuten siirrossa 5:  
 
Esimerkki 7.99 
 
5) Teoriatiedon kokoamisen jälkeen teimme aikaviivekartoituksen potilai-
den kipulääkkeen odotusaikojen pituudesta. Vastauslomakkeita sairaanhoi-
tajat täyttivät yhdeksäntoista kolmestakymmenestä, joka meistä tuntui vä-
häiseltä. Vastausten analysointi ja tarkastelu oli mielenkiintoista. 
 
Myöhemmin esimerkiksi esimerkkien 7.100 ja 7.101 PROSESSISIIRROISSA jakso alkaa 
temporaalirakenteella, joka voidaan tulkita myös kausaaliseksi. Esimerkiksi siirrossa 10 
(esimerkki 7.100) tulosten väliraportointi on ollut ehto prosessin etenemiselle. 
 
Esimerkki 7.100 
 
10) Esiteltyämme kartoituksen tulokset yhteistyökumppaneillemme ryh-
dyimme työstämään kivunhoidon toimintaohjetta. 
 
Esimerkki 7.101 
 
13) Korjaukset tehtyämme saimme heiltä lopullisen hyväksynnän kivunhoi-
don toimintaohjeelle. 
 
Temporaalirakenne on purettavissa sivulauseeksi, jota alkava kun on keskeinen tempo-
raalisen suhteen konjunktio. Sitä on mahdollista käyttää myös kausaalisissa syy-
seurausperusteluissa; vrt. (vasta) kun olimme esitelleet tai (vasta) kun olimme tehneet 
korjaukset; samoin esimerkissä 7.99: sen jälkeen kun olimme koonneet teoriatiedon (vrt. 
ISK: 1130, samoin Herlin 1998: 119–120). Myös muissa tiiviiksi laadituissa diskussioissa 
peräkkäin toistuvia temporaalirakenteita käytetään usein jäsentämään prosessin kulkua 
ja samalla kuvaamaan sen vaiheittaista ja tuloksellista etenemistä.  
Seuraavaksi esimerkkidiskussion siirrossa 6 (esimerkki 7.102) esitetään opinnäyte-
työn tekijöiden tekemään kartoitukseen perustuva PÄÄTELMÄ, jota seuraava eksplisiitti-
sellä viitetiedolla varustettu aiempaa tutkimustietoa referoiva laaja TEORIASIIRTO tukee 
(siirto 7).  
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Esimerkki 7.102 
 
6) Kartoituksen tulokset osoittivat mielestämme odotusaikojen olevan liian 
pitkiä potilaiden odottaa kivuliaina.  
 
7) Hiltunen ja Kauppinen (2001: 316) toteavat Tampereen yliopistollisen sai-
raalan kirurgian ensiapupoliklinikalla tekemästään tutkimuksesta Kirurgisen 
päivystyspotilaan kipulääkitys potilaiden odotusaikojen olevan pitkiä (yksi 
tunti ja neljä minuuttia). Tutkimuksessa todettiin epäjohdonmukaisuutta ki-
vunasteen ja kipulääkkeen antotavan suhteen. Lievästi kipeä potilas saattoi 
saada kipulääkettä laskimoon, kun taas erittäin kivulias potilas sai kipulääk-
keensä suun kautta. Myös kivun voimakkuuden arvioinnissa oli merkittäviä 
eroavaisuuksia hoitajien ja potilaiden välillä. Hoitajat arvioivat kivut huomat-
tavasti lievemmiksi kuin potilaat.  Tutkimuksensa perusteella Hiltunen ja 
Kauppinen suosittelevat kipulääkityskäytännön yhtenäistämistä ohjeistamal-
la, jotta kirjava kipulääkityskäytäntö saataisiin yhdenmukaiseksi. Lisäksi he 
suosittelevat kipumittarin käyttöönottoa kivun arvioinnin tueksi.  
 
Taustoittavalle TEORIASIIRROLLE on ominaista, että sen vaikutusala voi ulottua tekstis-
sä sekä taaksepäin että eteenpäin. Esimerkin 7.102 siirto 7 sekä tukee edellä (siirto 6) 
mielipiteenomaisesti ja siten varauksellisesti esitettyä hypoteettista PÄÄTELMÄÄ (vrt. 
adverbiaali mielestämme) että luo taustaa seuraavalle VIITTAUKSELLA alkavalle deduk-
tiiviselle PÄÄTELMÄLLE (siirto 8 esimerkissä 7.103). Siirto 7 yhdistää aiempien tutkijoi-
den tulokset opinnäytetyön tekijöiden kartoituksen tuloksiin, ja näin deduktiivinen päätel-
mä voidaan esittää siirron 8 (esimerkki 7.103) alussa episteemisesti varmana. Siirrossa 
siitä signaloivat sekä käytetty modus (indikatiivi) että tempus (preesens). Modaalista voi-
da-verbiä siirrossa 8 on käytetty dynaamisessa yleismerkityksessä osoittamassa kykyä 
tai mahdollisuutta: 
 
Esimerkki 7.103 
 
7) Hiltusen ja Kauppisen (2001) tutkimuksen pohjalta sekä oman kar-
toituksemme perusteella voimme todeta, että N:n päivystyspoliklinikal-
la kipulääkkeen odotusaika, tunti ja 10 minuuttia, on pitkä aika. Kartoi-
tuksesta kävi ilmi, että odotusajan ollessa näin pitkä kivunaste kasvoi tai py-
syi samana suurimmalla osalla potilaista. Potilas oli voinut kärsiä kovaakin 
kipua odottaessaan lääkärin tutkimusta ja kipulääkettä. Kuitenkaan tulles-
saan sietämätöntä kipua kokenut potilas ei ollut joutunut odottamaan kipu-
lääkettä.  Pitkän odotusajan ja odotusajasta johtuvan kivunasteen kasvun 
perusteella kivunhoidon toimintaohje tuli mielestämme laatia, jotta parempi 
kivunhoito toteutuisi jo potilaan hoitopolun alussa.   
 
Koko tuotetyöaineistossa PÄÄTELMÄSIIRTOJA tehdään diskussioissa melko vähän. 
Lähinnä päätelmät keskittyvät omaa oppimista arvioiviin REFLEKTIOSIIRTOIHIN. Yliopis-
to-opiskelijoiden gradutiivistelmiä tutkinut Leena Laurinen (1996: 75) on todennut, että 
hänen aineistossaan ylipäätään kaikki johtopäätökset jäävät tekemättä ja pohdinnan tii-
vistys liian vähiin. Esimerkkidiskussiossa päätelmät (esimerkkien 7.102 ja 7.103 siirrot 7 
ja 8) ovat pääluvun otsikon mukaisia johtopäätöksiä, jotka vievät prosessin vaiheita pe-
rustellusti eteenpäin. Tutkimustyyppisissä töissä PÄÄTELMIEN taas voi havaita sulautu-
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van tyypillisesti TULOSSIIRTOON, jonka alkuasemassa on tapana esittää saatuihin tu-
loksiin perustuvia yleistyksiä.   
Aineiston VIITTAUSSIIRTOJEN kvantifiointi osoittaa merkittäviä eroja erityyppisten 
töiden diskussioiden viittauskonventioissa. Tutkimustöiden diskussioista valtaosa (16/19) 
sisältää vähintään yhden, vaikkakin tavallisesti useamman, eksplisiittisen VIITTAUKSEN 
kirjallisuuslähteisiin. Tuotetöiden diskussioista vain kahdessa on tämän esimerkkitekstin 
lisäksi VIITTAUSSIIRTO (yhteensä 3/15). Esimerkkitekstissä eksplisiittisellä viitteellä 
merkittyä referointijaksoa (esimerkkidiskussion siirrot 7 ja 8) käytetään perusteluna pro-
sessissa tehdylle ratkaisulle. Tätä viittausten käyttötapaa Julkunen (2002: 128) pitää ar-
gumentoivana ja asiantuntijuutta rakentavana. Muissa tuotetöiden diskussioissa referointi 
tuo tekstiin taustatietoa, jota kirjoittaja kommentoi tai täydentää omilla tiedoillaan.  
Aineiston lähdeluetteloista kuitenkin käy ilmi, että kaikkinensa tuotetöissä käytetään 
selvästi useampia lähteitä kuin tutkimustyyppisissä töissä (ks. liite 1). Diskussioiden VIIT-
TAUSSIIRTOJEN lähempi analyysi tuokin esiin laadullisen eron kahden eri opinnäytetyö-
tyypin välillä. Molempien diskussioissa hyödynnetään kirjallisuuslähteitä, referoidaan tie-
toa muualta ja käytetään sitä myös osana omaa argumentaatiota, mutta tekstipinnassa 
tämä esitetään eri tavoin. Tutkimustyyppisten töiden diskussioissa muista lähteistä refe-
roidut tekstijaksot on tapana merkitä eksplisiittisesti lähdeviittein. Tuotetöiden diskussiois-
sa taas on tyypillistä, että kirjallisuudesta referoidut jaksot tuodaan tekstiin ilman viitettä ja 
esitetään ikään kuin diskurssiyhteisössä ennakolta tuttuna, yhteisesti jaettuna asiantunti-
jatietona. Tulkintaani tukevan samansuuntaisen havainnon insinöörityön viittaustavoista 
on tehnyt Julkunen (2002: 128). Lähdeviitteen merkitsemättä jättäminen diskussiossa 
vaikuttaa kirjoittajan strategiselta keinolta hakea konsensusta ja pyrkiä osoittamaan sa-
manmielisyyttä oletetun työelämälukijan kanssa. Toinen, myös tutkimustöiden diskussioi-
den VIITTAUSSIIRTOJA koskeva tulkinta voisi olla se, että lähdeviite jätetään merkitse-
mättä näkyviin silloin, kun sekä aiemmat että nyt kootut tulokset lankeavat yhteen ja tieto 
voidaan esittää varmana tai itsestään selvänä eikä ulkopuolista auktoriteettia tarvita kol-
manneksi osapuoleksi kirjoittajan ja oletetun lukijan väliseen samanmieliseen keskus-
teluun. Täsmällisempi viitemerkintä voisi vaikuttaa jopa lukijaa aliarvioivalta (vrt. Luukka 
1992: 177).  
Myös luotettavuuden ja eettisyyden pohdintaan keskittyvissä MENETELMÄSIIR-
ROISSA on selviä eroja sen mukaisesti, onko opinnäytetyö tutkimus- vai tuotetyyppinen. 
Tutkimustyyppisissä töissä luotettavuutta ja eettisyyttä pohtivalla tekstijaksolla on painol-
linen asema joko diskussion aloitusosassa tai diskussion yhtenä erikseen otsikoituna ala-
lukuna (ks. luku 7.3.1). Tunnusmerkkistä on, että jakson topiikkien käsittely limittyy tiiviisti 
menetelmäkirjallisuudesta saatuun tietoon, mikä osoitetaan eksplisiittisin viittein. Sen si-
jaan yhdessäkään tuotetyön diskussiossa luotettavuutta tai eettisyyttä ei pohdita omassa 
otsikoidussa alaluvussaan. Selitys lienee sama, minkä Jääskeläinen (2005: 63, 73) on 
havainnut toiminnallisista opinnäytetöistä: opinnäytetyön prosessin kuvaus ja sen arviointi 
sisällytetään hajautetusti koko diskussio-osaan. Luotettavuuden ja eettisyyden pohdinta 
tulee tuotetyön diskussiossa näkyviin lyhyesti ja käytännönläheisesti, kuten seuraavassa 
esimerkissä (7.104), joka voisi olla tulkittavissa leksikkonsa, aikamuotonsa ja positionsa 
perusteella PROSESSI- ja MENETELMÄSIIRRON sulaumaksi.  
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Esimerkki 7.104 
 
Arvioimme lehtiseen tekoon käyttämämme aineiston luotettavuutta. Teimme 
sen vertailemalla eri lähteiden tietoa toisiinsa. Teorioiden ollessa yhtenäisiä 
päädyimme siihen, että käyttämämme tieto on paikkansa pitävää. (D27, tuo-
te) 
  
Toisessa esimerkissä (7.105) eettisyyttä on käsitelty laajemmin ja kirjallisuuteen perustu-
en jo aiemmin opinnäytetyössä. Diskussiossa pohdintaa parafrastisesti tiivistetään: 
 
Esimerkki 7.105 
 
Lisäksi olemme pohtineet hoitotyön kehittämisen ja laadun määrittämisen 
yleisiä eettisiä näkökulmia, muun muassa kenen hyvää kehittämisellä ja 
muutoksilla kulloinkin pyritään edistämään. Olemme kaiken aikaa opinnäy-
tetyömme tiedonhankintaprosessissa pyrkineet tietoisesti objektiiviseen suh-
tautumiseen. Opinnäytetyömme ensisijaisena pyrkimyksenä oli pääasiassa 
toimia tutkimusosaston hoitohenkilökunnan tarpeista lähtien ja tukea rapor-
toinnin kehittämistä heidän esittämiensä toiveiden mukaisesti. (D17, tuote) 
 
Menetelmäkirjallisuutta ei tuotetyön diskussio-osan luotettavuuspohdinnoissa yleensä 
käytetä – tai ainakaan lähteitä ei merkitä näkyviin, vaikka aineistossa usein sanasanai-
sesti samanmuotoisena toistuva ilmaisutapa (ks. esimerkin 7.106 lihavoinnit) on leksikol-
taan konventionaalinen:  
 
Esimerkki 7.106 
 
Tutkitun tiedon vähyys vähentää työmme luotettavuutta. Meillä ei ollut 
mahdollisuutta konsultoida fysioterapeuttia tai muuta liikuntatieteen ammat-
tilaista joka olisi tarkistanut voimisteluohjeet. Kaikki työssämme esiintyneet 
ohjeet ovat kuitenkin esitelty aikaisemmin oppaissa ja alan kirjallisuudessa, 
joten luotimme niiden oikeellisuuteen. Luotettavuutta vähentää myös teki-
jöiden kokemattomuus tämän kaltaisen työn toteuttamisesta. (D8, tuo-
te) 
 
Prosessin yleistettävyyttä koskevat pohdinnat on samoin tapana tehdä tekijä- tai käytän-
tölähtöisesti ja ilman viittauksia tutkimuskirjallisuuteen, kuten seuraavan siirron lopussa 
tapahtuu: 
 
Esimerkki 7.107 
 
Kiinnostuimme aiheesta sen tarpeellisuuden vuoksi. Halusimme tehdä opin-
näytetyömme sellaisesta aiheesta, joka palvelee käytännön hoitotyötä. Tä-
män työn avulla olemme pystyneet laajentamaan tietämystämme aiheesta, 
joka palvelee meitä tulevassa ammatissamme. Olemme saaneet positiivista 
palautetta aiheestamme myös muilta terveydenhoitajilta ja kätilöiltä. Us-
komme tämän perusteella, että ohjevihkolle löytyy käyttöä myös muis-
ta neuvoloista ja äitiyshuollosta. (D8, tuote) 
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Yksityiskohtaisten esimerkkien antamisen jälkeen esimerkkidiskussio jatkuu siirrossa 8 (s. 
178) esitettyjä päätelmiä tukevalla VAHVISTUSSIIRROLLA (esimerkki 7.108). Sen pro-
positionaalinen sisältö esitetään indikatiivissa ja preesensissä, mikä antaa väittämille py-
syvyyttä ja kestoarvoa. 
 
Esimerkki 7.108 
 
9) Kivunhoidon toimintaohjeen avulla potilaiden hoidon laatua voidaan pa-
rantaa. Kivunhoito saadaan tehokkaammaksi ja potilaiden tyytyväisyys 
kasvaa. Toimintaohje mahdollistaa potilaille samantasoisen hoidon riippu-
matta siitä, kuka hoitaja tai lääkäri on työvuorossa. 
 
Siirron sisältämät yleistykset ja kiistattomasti yleispätevät perustelut voivat olla myös yksi 
keino torjua mahdollisia diskurssiyhteisön vastaväitteitä. Tällaisiin konsensusta hakeviin 
perusteluihin ei aineistossa myöskään ole tapana merkitä lähdeviitteitä, vaikka se olisi 
usein periaatteessa mahdollista.154 
Opinnäytetyön vaiheiden esittely jatkuu esimerkkidiskussion siirrossa 10. Siirrossa 11 
(ks. esimerkki 7.109) tuodaan esiin prosessinkulkuun liittyviä rajoituksia. RAJOITUSSIIR-
ROILLE tyypilliseen tapaan esteet prosessin vaiheessa (siirron 11 aloitusvirke) käänne-
tään tekstissä lopulta eduksi tekijöille kumoamalla rajoituksia tai vähättelemällä niiden 
merkitystä (samoin Lindeberg 2004: 181). Esimerkiksi RAJOITUSSIIRROSSA 11 ja 
PROSESSISIIRROISSA 12 ja 13 (esimerkki 7.109) kirjoittajat kuvaavat yhteistyötään 
autoritatiivisten työelämäedustajien kanssa ja samalla promotoivat onnistunutta toimin-
taansa varmentaakseen vaikutelmaa ohjeen laadusta. 
 
Esimerkki 7.109 
 
11) Toimintaohjeen tekeminen tuntui aluksi vaikealta, koska sen varsi-
naisesta sisällöstä ei ollut kenelläkään selkeää kuvaa. Yhteistyötapaa-
misten avulla saimme kuitenkin vähitellen luotua sisältörungon, jonka ympä-
rille keräsimme siihen tarvittavaa tietoa. Anestesialääkäri A.A:lta saimme 
paljon asiantuntija-apua ja tärkeää käytännön tietoa toimintaohjeeseen. 12) 
Saatuamme kivunhoidon toimintaohjeen tehtyä lähetimme sen arvioitavaksi 
sairaanhoitaja B.B:lle, kirurgi C.C:lle ja anestesiologi A:lle. Heiltä saimme 
muutaman parannusehdotuksen. 13) Korjaukset tehtyämme saimme heiltä 
lopullisen hyväksynnän kivunhoidon toimintaohjeelle. 
 
Toisessa RAJOITUSSIIRTOA havainnollistavassa esimerkissä (7.110) pohditaan tuote-
töille ominaiseen tapaan tulosten yleistettävyyttä subjektiivisesti evaluoiden.   
                                                 
154 Vielä aineistonkeruuaikana ammattikorkeakoulun käytännönläheisten opinnäytetöiden te-
kemisen ja etenkin arvioinnin tueksi oli olemassa hyvin vähän menetelmäkirjallisuutta toisin kuin 
tutkimustyyppisten töiden tekemiseen. Puute saattaa osin selittää tuotetyyppisten töiden diskussio-
osan vähäisiä VIITTAUSSIIRTOJA. 
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Esimerkki 7.110 
 
Opinnäytetyöni sisältö ei tuo mitään uutta tutkittua tietoa hoitotyöhön, 
mutta työni tarkoitus onkin antaa uusille hoitajille tiivistetysti tietoa sekakäyt-
täjien hoidosta etenkin päivystyspoliklinikalla. Koulutuksemme aikana ei ole 
paljonkaan puhuttu sekakäyttäjien infektioista ja niiden hoitamisesta. Siksi 
uskonkin työni antavan uutta tietoa vastavalmistuneille hoitajille. (D28, tuo-
te) 
 
Siirrossa evaluointi on poikkeuksellisen negatiivista (ei mitään uutta), mutta propositiota 
lievennetään kontrastoimalla sitä adversatiivisella mutta-konjunktiolla alkavalla lauseella 
(ISK: 1103), jossa työn tarkoitus toistetaan kirjoittajalle edullisesta näkökulmasta. Tarkoi-
tuksen tueksi esitetään perusteluita, jotka tuodaan omasta kokemuspiiristä (Koulutuk-
semme aikana --) ja vahvistetaan retorisesti persoonamuotoisella modaalisella uskoa-
verbillä, joka lisää ilmauksen episteemistä varmuutta (ISK: 1578). 
Esimerkkidiskussion siirto 13 (7.111) päättää prosessin vaiheittaisen kuvauksen ja ar-
vioinnin. Prosessin loppumista signaloidaan myös leksikaalisesti: 
 
Esimerkki 7.111 
 
13) Korjaukset tehtyämme saimme heiltä lopullisen hyväksynnän kivunhoi-
don toimintaohjeelle. 
 
Tuotetöiden diskussion keskiosassa nimenomaan PROSESSISIIRROT tapaavat ketjuun-
tua peräkkäisiä toimintoja sisältäviksi sarjoiksi samaan tapaan kuin TULOSSIIRROT tut-
kimustyyppisissä töissä (ks. luku 7.4.1.2). Siirtosarjojen syklien kierto vain on nopeampaa 
ja usein toisiinsa sulautuvien siirtojen sarjat tiiviimpiä (ks. esimerkkidiskussion siirrot 10–
13). Aiemmin (luku 7.4.1) totesin tutkimustyyppisen työn diskussion TULOSSIIRTOJEN 
määrän riippuvan tulosten määrästä. Niiden kanssa sarjoittuvien muiden siirtojen määrä 
ja laatu taas riippuvat siitä, pidetäänkö tuloksia odotuksenmukaisina tai toivottuina vai ei. 
Tuotetyön diskussiolle tunnusmerkkisten PROSESSISIIRTOJEN määrä riippuu olennai-
sesti siitä, miten monta vaihetta kehittämisprosessissa on tarvittu tai tunnistettu olevan. 
Tarvittavien lisäsiirtojen määrä taas vaikuttaa riippuvan siitä, miten prosessi on edennyt. 
Hyvin sujuneet vaiheet ohitetaan nopeasti toteamalla, mutta ongelmakohdat aiheuttavat 
tarpeen esittää esimerkiksi RAJOITUS- tai SELITYSSIIRTOJA tai antaa lisää taustoitta-
vaa tietoa. Valtaosa diskussion keskiosan siirroista on PROSESSISIIRTOJA, mikä taas 
antaa prosessin kulusta melko suoraviivaisen ja sujuvan vaikutelman. 
7.2.2.3 Oppimisesta osaamiseen 
Kuten edeltä käy ilmi, prosessin vaiheittainen esittely ja yksityiskohtainen kommentointi 
etenevät tuotetyön diskussiossa yleensä kronologisesti ja prosessin loppumista voidaan 
signaloida myös leksikaalisesti. Toinen konventio, joka implikoi diskussion keskiosan 
päättymistä ja siirtymistä loppupäätelmiin, erottuu vertaamalla PROSESSISIIRTOA sitä 
seuraavaan tekstijaksoon. Edeltäviin prosessin yksittäisiä vaiheita kommentoiviin siirtoihin 
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verrattuna seuraavan siirron aloitusvirke on selvästi kokoava ja yleistävä (esimerkki 
7.112).  
 
Esimerkki 7.112 
 
Opinnäytetyönprosessi on opettanut meille lisää omista kyvyistämme 
sekä toimintatavoista. (D2, tuote, lopetussiirron aloitusvirke) 
 
Yleistys lopettaa yksityiskohtien kuvaamisen ja tekstissä siirrytään opinnäytetyökokonai-
suuden yksityiskohtaiseen arviointiin.  
Myös aikamuoto tapaa vaihtua tässä rajakohdassa: diskussion lopetussiirtoa aloittava 
yleistys esitetään perfektissä ja sitä havainnollistavat esimerkit taas imperfektissä, joka on 
prosessikuvauksenkin hallitseva aikamuoto (esimerkit 7.112 – 7.114). Niissä tuotetyön 
diskussioissa, jotka eivät pääty suosituksiin, lopetuksen leksikaalisestikin merkityksi topii-
kiksi nousee joko koko opinnäytetyöprosessi tai sen aikainen oppiminen (tarkemmin lu-
vussa 7.5). Esimerkkejä on useita: 
 
Esimerkki 7.113 
 
Opinnäytetyön teko on tuntunut mielekkäältä koko prosessin ajan. 
Mielenkiinto aihetta kohtaan on säilynyt ja innostanut meitä. Työn rajaus 
onnistui mielestämme hyvin. Aihe antoi edellytyksen edetä loogisesti eikä 
ollut vaaraa siitä, että olisimme kadottaneet punaisen langan työssämme. (D6, 
tuote, toiseksi viimeinen siirto) 
 
Esimerkki 7.114 
 
Tämän työn tekeminen on ollut miellyttävä, mutta vaativa ja uuvuttava ko-
kemus. Päättötyön tekemisen myötä harjaannuimme tiedon etsijöinä ja 
kriittisinä tiedon lukijoina. Oli mielenkiintoista huomata, että työtä tehdes-
sämme meillä jokaisella oli oma ammatillinen näkökulma. Tarkastelimme 
asioita kätilötyön ja psykiatrisen sairaanhoidon opintojen pohjalta. Uskomme 
työmme palvelevan meitä tulevissa ammateissamme. (D27, tuote) 
 
Myös esimerkkidiskussio päättyy koko opinnäytetyöprosessia reflektoivaan siirtoon (esi-
merkki 7.115). Siirto alkaa deduktiivisesti yleistäen ja jatkuu prosessin vaiheittaisella posi-
tiivisella evaluoinnilla, joka tuo esiin opinnäytetyön tekijöiden ansioita.  
 
Esimerkki 7.115 
 
14) Opinnäytetyön tekoprosessi oli meidän kannaltamme hyvin moni-
puolinen, koska siihen kuului kolme vaihetta: teoriatiedon kokoaminen, kar-
toituksen tekeminen ja kivunhoidon toimintaohjeen tuottaminen. Lisäksi jo-
kaisessa kolmessa vaiheessa olimme yhteistyössä käytännön työelämän 
kanssa, joka osaltaan teki opinnäytetyön työstöstä vaihtelevaa. Meille oli 
tärkeää, että työ tuli käytännön työelämän tarpeeseen ja oli päivystyspolikli-
nikan hoitohenkilökunnalle hyödyllinen. Kokonaisuudessaan opinnäyte-
työn tekoprosessi oli haastava ja saimme käsityksen tutkimuksellisesta 
työskentelystä. Ammatillisen kasvumme kannalta oli tärkeää, että olimme 
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opinnäytetyön prosessissa yhteistyössä lääkärien ja sairaanhoitajan kanssa. 
Näin saimme kokemusta moniammatillisesta yhteistyöstä, joka tulevassa 
työssämme on yksi tärkeimmistä työskentelymuodoistamme. 
 
Tekijää tuodaan lopetuksessa esiin myös selvästi persoonapronominein (mon. 1. p.: 
meidän kannaltamme, meille oli tärkeää). Prosessin merkityksellisyyttä opinnäytetyön 
tekijöille korostetaan siirrossa muun muassa positiivissävyisin adverbein ja adjektiivein 
(hyvin monipuolinen, vaihteleva, tärkeä, haastava, hyödyllinen) ja superlatiivi-ilmauksin 
(yksi tärkeimmistä) tehostamalla. Prosessista tulevat esille valikoidut, pääasiassa myön-
teiset puolet, ja sananvalinnat ovat sen mukaisia: prosessi ei ollut vaikea, vaan haastava 
eikä esimerkiksi sekava, vaan vaihteleva. Koko siirron aikamuoto on imperfekti, mikä on 
poikkeuksellista, mutta mahdollista etenkin silloin kun siirrossa esitetään pitkä lista näkö-
kohtia. Yleensä siirtotyyppi alkaa kuitenkin perfektissä esitetyllä päätelmällä ja etenee 
imperfektissä ilmaistuihin yksityiskohtiin (esimerkki 7.114). 
Esimerkkidiskussiota päättävä siirto 14 on tekijöiden omaan oppimiseen kohdentuva 
REFLEKTIOSIIRTO, joka koko diskussion lopetuspositiossa sijaitessaan toimii myös reto-
risesti vaikuttavana TEHOSTUSSIIRTONA. Pelkkä oppimisen positiivinen evaluointi ei 
lopetuspositiossa kaiketi yksinään riitä, vaan diskurssiyhteisö olisi saatava eri keinoin 
vakuutetuksi siitä, että opinnäytetyössä opittu osataan siirtää myös tuleviin työtehtäviin. 
Sen tähdentämiseen voi pyrkiä muun muassa retorisilla sananvalinnoilla, kuten seuraa-
vassa esimerkissä, jossa tekijät esittävät oman arvionsa työnsä arvosta uskoa-verbillä eli 
episteemisesti varsin varmana: 
 
Esimerkki 7.116 
 
Uskomme työmme palvelevan meitä tulevissa ammateissamme. (D27, tuo-
te) 
 
Kaikkinensa vuorovaikutuksellisuus lisääntyy diskussion loppua kohden155. Sama pätee 
myös tutkimustyyppisten töiden diskussioihin. Tendenssi näkyy vuorovaikutusosapuolten 
esiintuonnin lisäksi muun muassa vastaanottajille kohdennettujen SUOSITUSSIIRTOJEN 
taajuudessa. Diskussion loppuosan siirroissa on erityisen runsaasti interpersonaalista 
metafunktiota implikoivia modaalisia aineksia (esimerkkejä on analysoitu luvussa 7.4.1.2). 
Vuorovaikutusfunktion lisäksi etenkin relevanttien jatkotutkimus- ja kehittämisehdotusten 
esittäminen opinnäytetyön lopussa on yksi tapa osoittaa osaamistaan diskurssiyhteisölle:  
 
Esimerkki 7.117 
 
Suomessa raskauden aikaista liikuntaa on tutkittu vain vähän. Jatkossa olisi 
hyvä tutkia raskauden aikaista liikuntaa niin liikuntatieteellisestä kuin hoitotie-
teellisestä näkökulmasta. Lisäksi olisi mielenkiintoista selvittää suomalais-
ten naisten asenteita raskauden aikaista liikuntaa kohtaan sekä, miten ras-
kaana olevia tulisi ohjata ja kannustaa aktiivisuuteen. Äitiysneuvoloissa tulisi 
kehittää yhdenmukaisia suosituksia raskaudenaikaisesta liikunnasta. Asen-
                                                 
155 Samansuuntaisen havainnon vuorovaikutuksellisuuden lisääntymisestä elokuva-arvostelun 
lopetusjaksossa on tehnyt Visakko (2007). 
192 
 
teet raskauden aikaista liikuntaa kohtaan ovat olleet kauan negatiivisia. Näihin 
asenteisiin tulee vastata tuoreella tutkitulla tiedolla. (D8, tuote) 
   
Esimerkin 7.117 SUOSITUSSIIRTO jatkuu diskussion päättävällä ja kirjoittajien osaamis-
ta promotoivalla VAHVISTUSSIIRROLLA, jossa kirjoittajat tulevina kätilöinä vetoavat vielä 
retorisesti ammattikuntaansa:  
 
Esimerkki 7.118 
 
Neuvoloiden terveydenhoitajilla ja kätilöillä on vastuu tiedon ja tuen antami-
sesta. Jakamalla tietoa asiakkailleen terveydenhoitajat voivat vaikuttaa koko 
yhteiskunnan asenteisiin. (D8, tuote)  
 
Esimerkkidiskussion (ks. myös esimerkki 7.115) lopussa tekstin näkökulma laajenee kir-
joittajille itselleen ja sairaanhoitajan professiolle tärkeästä kivunhoidon oppimisesta vielä 
laajempaan moniammatilliseen yhteistyöhön – klassisen tiimalasimallin (Hill ym. 1982, 
Berkenkotter ja Huckin 1995: 40–41) mukaisesti.  
 
Esimerkki 7.119 
 
Näin saimme kokemusta moniammatillisesta yhteistyöstä, joka tulevassa 
työssämme on yksi tärkeimmistä työskentelymuodoistamme. (D15, lopetus-
siirron viimeinen virke) 
 
Dudley-Evansin (1990) siirtorakennemallin mukainen diskussio etenee johdannosta tulos-
ten arviointiin ja lopulta päätelmien ja jatkotyöskentelyehdotusten esittämiseen. Analyysi-
ni perusteella tuotetyön diskussion kokonaisrakenne mukailee pääsääntöisesti samanta-
paista kolmivaiheista skeemaa. Eroja kuitenkin on. Tuotetyön diskussio alkaa tutkimus-
tekstin johdantoa vastaavalla kokoavalla taustatiedon esittelyllä, jossa määritellään lähtö-
kohdat seuraavan tekstin ymmärtämiselle. Lähtökohdissa kerrataan kokoavasti tutkimuk-
sen taustaa, menetelmiä ja tarkoitusta sekä nimetään opinnäytetyönä tehtävä tuote tai 
toiminta usein parafrastisesti opinnäytetyön johdanto-osan kanssa. Luotettavuutta ja eet-
tisyyttä tuotetyön diskussiota aloittavissa jaksoissa ei sen sijaan tutkimustyyppisille töille 
konventionaaliseen tapaan pohdita. 
Selkein ero tutkimustyyppisten töiden diskussioihin verrattuna näkyy tuotetyön diskus-
sion keskiosassa. Siinä esitellään tutkimustulosten sijaan prosessia, jonka peräkkäisten 
vaiheiden kautta tuotetyyppisen opinnäytetyön ”päätulos” eli tuote tai toiminta on valmis-
tunut. Tuotetyön diskussio etenee tiheinä siirtosykleinä vaiheesta toiseen prosessin suju-
vuutta implikoiden. Prosessin vaiheita kuvataan yleensä kronologisesti persoonapäätteel-
lisin ja aktiivimuotoisin toimintaa kuvaavin verbein. Samalla niitä kommentoidaan etu-
päässä subjektiivisesti ja käytännönläheisesti. Lähdeviitteiden käyttö on tuotetyön pro-
sessin kommentoinnissa hyvin vähäistä. Lähdekirjallisuus oletetaan joko aiemmista teks-
tinosista tai diskurssiyhteisössä muuten tunnetuksi, jolloin sen propositionaaliseen sisäl-
töön voidaan diskussiossa viitata väljemmin tai vain praktisesti soveltaen. Prosessia ei 
siis kuvata kirjallisuuslähtöisesti, vaan toteutunut toiminta pyritään näyttämään lukijalle 
tavalla, jonka perusteella esimerkiksi prosessin luotettavuus ja tarkoituksenmukaisuus 
ovat arvioitavissa. Toiminnan vaiheittainen kuvaus mahdollistaa myös prosessin toistetta-
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vuuden. Vaikka tuotetyön prosessin kuvaus rinnastuu positioltaan tutkimustyyppisen työn 
tulosten kommentoivaan kuvaukseen, kokonaisuudessaan se palvelee pitkälti samoja 
funktioita kuin tutkimustyyppisen työn menetelmäkuvaus.  
Diskussion lopetuskonventioissa on havaittavissa kaksi tutkimustyyppisen opinnäyte-
työn esimerkkidiskussiosta tuttua tendenssiä: ne päättyvät joko a) tutkimus- tai kehittä-
missuositusten tekemiseen tai b) reflektoiviin päätelmiin, jotka keskittyvät omaan oppimi-
seen ja sen merkityksen retoriseen tehostamiseen diskurssiyhteisöä puhuttelevalla taval-
la. 
7.3 Yhtenevät lopetuskonventiot 
Yleisimmät diskussio-osaa päättävät siirtotyypit, SUOSITUS- ja REFKLEKTIOSIIRTO, 
ovat tulleet esiin jo edeltävien analyysilukujen tutkimus- ja tuotetyyppisten opinnäytetöi-
den esimerkkidiskussioiden vertailussa. Varsinkin SUOSITUSSIIRTO esiintyy molempien 
opinnäytetöiden lopetusposition lisäksi myös muualla diskussiotekstissä, usein sen kes-
kiosan siirtosarjoissa. Tässä luvussa analysoin koko aineistolle tyypillisiä diskussiota 
päättäviä siirtoja suhteessa toisiinsa sekä muihin diskussion siirtotyyppeihin. Samalla 
tarkastelen diskussiota päättävien siirtojen suhdetta opinnäytetyön muihin tekstinosiin ja 
kokonaisrakenteeseen. Erityyppisten opinnäytetöiden diskussion lopetuskonventioiden 
yhtäläisyyden vuoksi esittelen ne seuraavassa erottelematta erirakenteisia töitä lähtökoh-
taisesti toisistaan.  
Seuraavasta taulukosta 7.2 näkee, että aineistoni diskussioiden lopetuskonventiot 
ovat selvästi niiden aloitustapoja yhdenmukaisemmat. Taulukossa siirrot on esitetty nii-
den yleisyysjärjestyksessä. Samoin luvun analyysi etenee diskussiota lopettavien siirtojen 
yleisyysjärjestystä seuraten. 
 
 
Taulukko 7.2 Aineiston diskussioita (N = 40) lopettavat siirrot. 
 
Suositus 
- Tutkimusehdotukset (13) 
- Tutkimus- ja kehittämisehdotukset (5) 
- Kehittämisehdotukset (5) 
- Tutkimus- ja kehittämisehdotukset + Vahvistus (1)  
- Kehittämisehdotukset + Vahvistus (1) 
 
 
25 
Reflektio 7 
Tehostus 4 
Vahvistus 2 
Rajoitus 1 
Kiitos 1 
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R. Holmesin (1997: 329–333) mukaan tutkimustekstin diskussio voi päättyä mihin tahan-
sa siirtotyyppiin paitsi TAUSTATIETOON, ja tavallisin lopetuskonventio hänen tutkimas-
saan sosiaalitieteellisessä tekstiaineistossa on esittää SUOSITUS. Tämän tutkimuksen 
aineistossa eri siirtotyyppien variaatio on vähäisempää. Enemmistö (25/40) eli yli puolet 
aineiston diskussioista päättyy opinnäytetyön tekijöiden tekemiin jatkotutkimus- tai kehit-
tämisehdotuksiin tai niiden yhdistelmään, jotka kaikki olen luokitellut tutkimuksessani 
SUOSITUSSIIRROIKSI. Tendenssi on sama riippumatta siitä, onko kyseessä tutkimus- 
vai tuotetyyppinen opinnäytetyö. Myös aineiston kirjallisuuskatsauksista suurin osa (4/5) 
päättyy SUOSITUKSIIN. SUOSITUSIIRROT jakautuvat aineistossani edelleen topiikkinsa 
mukaan eri variantteihin. Toinen selvästi erottuva diskussoiden lopetustapa on opinnäyte-
työn tekijän omaan oppimiseen kohdentuva REFLEKTIOSIIRTO (7/40). Muut siirtotyypit 
ovat lopetusasemassa harvinaisempia: TEHOSTUS (4/40), VAHVISTUS (2/40), RAJOI-
TUS (1/40) ja KIITOS (1/40).  
Diskussion lopetuskonventioille on tyypillistä, että ne tuovat muuta diskussiota sel-
vemmin esiin tekstin vuorovaikutusosapuolia ja orientoivat lukijaa opinnäytetyön tuloksis-
ta kohti niiden soveltamista tekstin ulkopuolella. Tämä näkyy myös jatkotutkimusehdotuk-
sissa (13/40), jotka ovat aineiston lopetusasemaisten SUOSITUSSIIRTOJEN yleisin va-
riantti. Konventionaalisena siirtoa aloittavana signaalina niissä toimii temporaalisen tul-
kinnan saava, tulevaan aikaan spesifioimatta viittaava adverbi jatkossa (esimerkit 7.120 – 
7.123). Siirto on tunnistettavissa myös tyypillisen leksikkonsa perusteella (esimerkki 
7.120: jatkotutkimusaihe). 
 
Esimerkki 7.120 
 
Koska opinnäytetyömme tuotos oli ohjelehtinen eteisvärinäpotilaille, emme 
työssämme selvittäneet, miten ohje palvelee potilaita. Jatkossa olisi mie-
lenkiintoista tietää, kuinka ohje on otettu vastaan ja onko siitä ollut hyötyä. 
Tämä olisikin hyvä jatkotutkimusaihe. (D10, tuote) 
 
Esimerkki 7.121 
 
Tämän tutkimuksen pohjalta olisi mielenkiintoista tutkia jatkossa isien sel-
viytymistä kotona pidemmän ajan kuluttua, esimerkiksi puolen vuoden kulut-
tua kotiutumisesta. (D11, tutkimus, siirron aloitusvirke) 
 
Esimerkki 7.122 
 
Jatkossa voitaisiin samaa tutkimusaineistoa apuna käyttäen selvittää, onko 
vuodenajalla, viikonpäivällä, kellonajalla tai työkokemuksella merkitystä työ-
tapaturmien tai läheltä piti -tilanteiden synnylle. (D30, tutkimus, siirron aloi-
tusvirke) 
 
Muita jatkotutkimusehdotuksissa säännönmukaisesti esiintyviä lingvistisiä signaaleja ovat 
myös tekijän mielenkiinnon leksikaalinen eksplikointi (7.123 ja 7.124 ), esimerkiksi olisi 
mielenkiintoista / kiinnostavaa / kiintoisaa, ja jatkotutkimusaiheiden ilmaiseminen joko 
suorina tai epäsuorina kysymyksinä (esimerkit 7.123–7.127).  
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Esimerkki 7.123 
 
Jatkossa olisi mielenkiintoista tietää, miten gastroenterologinen kansio on 
palvellut perehdytystä ja minkälaista hyötyä siitä on ollut uusille työtekijöille 
ja opiskelijoille. Olisi myös kiinnostavaa saada selville, minkälaisena kirjal-
linen perehdytysmateriaali yleisesti koetaan perehdytyksen tukena. Eräänä 
haasteena olisi luoda minimi- ja maksimikriteerit perehdytyskansion sisällöl-
le. Olisi myös mielenkiintoista tietää, onko kansio paras mahdollinen muo-
to kirjalliselle perehdytysmateriaalille. (D1, tuote) 
 
Esimerkki 7.124 
 
Vaikka mielialalääkkeet ovat nykyisin turvallisempia ei huomiotta myöskään 
tule jättää terveydenhuollon kehittymistä. Olisikin kiinnostavaa tietää, 
kuinka monta itsemurhaa kyetään nykyään estämään laadukkaan ensihoi-
don ja sairaanhoidon toimesta. Toisin sanoen kuinka moni aiemmin kuo-
lemaan johtanut lääkemyrkytys muuttuukin korkeatasoisen ensihoidon myö-
tä itsemurhayritykseksi. (D19, tutkimus) 
 
Esimerkki 7.125 
 
Tätä työtä tehdessä on meillä noussut moniakin uusia jatkotutkimusajatuk-
sia. Eniten meitä alkoi kiinnostaa potilaiden selviytymiskeinot. Miten mie-
hen ja naisen selviytymiskeinot eroavat toisistaan? Ovatko miesten selviy-
tymiskeinot ”todellisia” vai ”pelkojen peittelyä?” Eroaako miesten ja naisten 
tuen tarve? Minkälainen on tuen tarve, jos ei ole ketään läheistä ihmistä?  
  
Muita erilaisia jatkotutkimus aiheita syntyi esimerkiksi hoitajien jaksamises-
ta. Miten pidetään yllä hoitajien motivaatio jatkuvaan koulutukseen ja tiedon 
hankintaan? Eroaako eri hematologisten osastojen hoitajien potilaille anta-
ma tuki ja tieto toisistaan, jos eroaa niin miten ja miksi? (D40, tutkimus) 
 
Esimerkki 7.126 
 
Tämän kartoituksen perusteella tarpeellisen valistuksen ja opastuksen jäl-
keen voidaan samankaltainen kartoitus uusia ja tuloksia vertailla. Turussa 
lisääntyneen ja parantuneen valistuksen jälkeen on todettu, että valistukses-
ta ja turvaoppaan jakamisesta on ollut selkeää hyötyä ensihoidon kannalta. 
Miten käy Helsingissä? (D26, tutkimus) 
 
Esimerkki 7.127 
 
Valmistuvina sairaanhoitajina meitä kiinnostavat myös omat valmiutemme 
toimia yksilövastuisen hoitotyön toteuttajina. Jatkotutkimuksena voisi selvit-
tää millaisen pohjan koulutus ja käytännön harjoittelut antavat yksilö-
vastuisen hoitotyön toteuttamiselle? Tai miten sairaanhoitajat kehitty-
vät yksilövastuisen hoitotyön toteuttajina? Aiheen tutkimisen voisi to-
teuttaa seurantatutkimuksena. (D20, kirjallisuuskatsaus) 
 
Kysymystä on pidetty yhtenä suorimpana keinona tuoda tekstissä oletettua lukijaa esiin 
(esim. Hyland 2001). Jatkotutkimussuositusten yhteydessä tulkitsen kysymyksen koros-
tavan vuorovaikutusosapuolten tiedollista roolia (vrt. Luukka 1992: 146). Edeltävissä esi-
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merkkisiirroissa esitetyt kysymykset eivät ole retorisia, vaan aitoja kysymyksiä, ja niiden 
formuloinnin voisi rinnastaa opinnäytetöiden johdanto-osassa tyypillisesti suorina  
kysymyslauseina ilmaistuihin tutkimusongelmiin tai -tehtäviin (vrt. Hyland 2009: 78).  
Kysymyksiin odotetaan tai toivotaan saatavan vastauksia diskurssiyhteisöltä, vaikka teki-
jää ei olekaan niissä suoraan ilmaistu. (Vrt. ISK: 1588.)  
Käytännönläheisiä kehittämisehdotuksia sisältävät SUOSITUKSET (5/40) esitetään 
samaan tapaan useita ehdotuksia sisältävänä siirtona, mutta ne ilmaistaan säännönmu-
kaisesti väitelauseina. Jatkotyöskentelyä koskevissa ehdotuksissa sen sijaan opinnäyte-
työn tekijän subjektiivista kiinnostusta ei eksplikoida. Tulkitsen tämän eron ilmentävän 
sitä, keitä eri suositustyypeissä oletetaan toimijoiksi tai mitä rooleja vuorovaikutusosapuo-
lille siirroissa tarjoutuu. Jatkotutkimusehdotuksissa mielenkiinto on usein tekijälähtöistä 
(meitä alkoi kiinnostaa potilaiden selviytymiskeinot tai meitä kiinnostavat) tai se jakautuu 
kirjoittajan ja lukijan kesken. Jatkotyöskentelyä koskevissa ohjailevissa ehdotuksissa vas-
tuu ehdotetun toiminnan toteutumisesta siirtyy usein kokonaan lukijalle. Tulkintaa vahvis-
tavat seuraavat esimerkit, joissa toimijat tai toimijaryhmät tuodaan avoimesti nimeämällä 
esiin. Siirroissa esiintyvät nesessiiviverbi tulee saa genetiivisubjektin, joka implikoi toimi-
jaa, jota ehdotus koskee (ISK: 1668), kuten esimerkissä 7.128: kouluterveydenhoitajan 
tulee.  
 
Esimerkki 7.128 
 
Kouluterveydenhuollon ja erityisesti kouluterveydenhoitajan tulee näi-
den opinnäytetyöni tietojen avulla pyrkiä olemaan paljon mukana kouluyh-
teisön ja koululuokkien myönteisen ilmapiirin kehittämisessä, ja tuoda tietoa 
psykososiaalisen terveyden osa-alueista ja niiden tukemisesta kouluyhtei-
sössä. Psykososiaalisen terveyden osa-alueiden huomioon ottamiseen ja 
tukemiseen tulee kiinnittää erityistä huomiota paitsi kouluterveydenhoita-
jan myös oppilashuoltoryhmän työssä, kun kouluyhteisössä halutaan toi-
mia ennaltaehkäisevästi koulukiusaamista ajatellen. (D34, kirjallisuuskatsa-
us) 
 
Esimerkki 7.129 
 
Tämän tutkimuksen perusteella sairaanhoitajakoulutuksessa olisi tarvetta 
peruselvytyksen lisäopetukselle ja opetettuja asioita olisi hyvä kontrolloida 
testinomaisesti. Opiskelijoiden tulisi myös itse arvioida omia elvytystaito-
jaan koulutuksen aikana, jolloin mahdollisesti selviäisi heidän lisäkoulutuk-
sen tarpeensa. Elvytyksen opetuksessa opetusryhmän kokoon kannattaisi 
kiinnittää huomiota, ettei koottaisi liian suuria ryhmiä, jolloin opetuksen taso 
kärsii. Jokaiselle opiskelijalle pitäisi antaa tarpeeksi aikaa, opastusta ja hen-
kilökohtaisen harjoittelun mahdollisuus elvytysnukella useita kertoja koulu-
tuksen aikana. Yhtenä vaihtoehtona olisi Suomen Punaisen Ristin ensiapu-
kurssin suorittaminen koulutuksen yhteydessä. (D9, tutkimus) 
 
Esimerkistä 7.129 on vaikea päätellä, mihin toimijaryhmään opinnäytetyön tekijät itse 
lukeutuvat: vielä opiskelijoihin vai joko hoitajiin. Inklusiivista tulkintaa tukevaa monikon 1. 
persoona ei esimerkeissä käytetä kumpaankaan ryhmään viitattaessa. Nollapersoonaiset 
lauseet siirron lopussa (esim. verbiketju opetusryhmän kokoon kannattaisi kiinnittää 
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huomio) kohdentavat ehdotukset selvästi laajemmalle joukolle jättäessään auki, ketä tar-
koitetaan (Laitinen 1995: 355). Subjektin puuttuessa toiminta- tai kehittämisvastuun voi 
näin tulkita siirtyvän esimerkiksi koko diskurssiyhteisölle. 
Jatkotutkimusehdotukset ja käytännön kehittämisehdotukset voidaan myös yhdistää 
jatkumoksi (5/40) samaan lopetusjaksoon, kuten seuraavassa siirrossa (esimerkki 7.130) 
tapahtuu.  
 
Esimerkki 7.130 
 
Suomessa raskauden aikaista liikuntaa on tutkittu vain vähän. Jatkossa oli-
si hyvä tutkia raskauden aikaista liikuntaa niin liikuntatieteellisestä kuin hoi-
totieteellisestä näkökulmasta. Lisäksi olisi mielenkiintoista selvittää suo-
malaisten naisten asenteita raskauden aikaista liikuntaa kohtaan sekä, mi-
ten raskaana olevia tulisi ohjata ja kannustaa aktiivisuuteen. Äitiysneuvo-
loissa tulisi kehittää yhdenmukaisia suosituksia raskaudenaikaisesta liikun-
nasta. Asenteet raskauden aikaista liikuntaa kohtaan ovat olleet kauan ne-
gatiivisia. Näihin asenteisiin tulee vastata tuoreella tutkitulla tiedolla. Neuvo-
loiden terveydenhoitajilla ja kätilöillä on vastuu tiedon ja tuen antamisesta. 
Jakamalla tietoa asiakkailleen terveydenhoitajat voivat vaikuttaa koko yh-
teiskunnan asenteisiin. (D8, tuote) 
 
Lindebergin (2004: 74) mukaan SUOSITUSTEN tekeminen tutkimustekstissä on yksi luki-
jan kasvoja eniten uhkaavia siirtotyyppejä. Siksi tätä toimintoa pyritään lieventämään156 
monin keinoin. Aineistossani sekä tutkimus- että kehittämisehdotuksia generoivat SUO-
SITUSSIIRROT todennetaan usein episteemisesti modaalisin keinoin, jotka voi tulkinta 
myös kohteliaiksi ja vuorovaikutusosapuolten kasvoja suojeleviksi ilmauksiksi. Siirroissa 
käytetään erilaisia modaalisia, suhteuttavia, pehmentäviä tai ehdotuksen varmuusastetta 
eri tavoin lieventäviä kielenaineksia. Niiden avulla implikoidaan, että väittämä perustuu 
todennäköiseen järkeilyyn eikä varmaan tietoon, ja lukijalle avautuu tilaa osallistua sen 
tulkintaan (Hyland 2009: 75). 
Konditionaali on aineiston SUOSITUSSIIRROISSA eniten käytetty ja ehdotusten esit-
tämisen ensisijainen ja tunnusmerkitön modus. Konditionaaliin sisältyy mahdollisuuden 
merkitys, ja se osoittaa esimerkiksi suunniteltua, ennustettua tai kuviteltua asiaintilaa, 
kuten seuravasta esimerkistä (7.131) ilmenee. 
 
Esimerkki 7.131 
 
Tulevaisuudessa aihetta voi työstää lisää ja tutkia näitä asioita juuri Z:ssa. 
Näin saataisiin tuoretta tietoa asiasta ja tämä voisi auttaa myös työntekijöi-
tä ymmärtämään sekakäyttäjien infektioiden vaarat ja riskit hoitajalle ihan 
uudella tavalla. Myös yksi kehittäminen juuri päivystysalueella voisi olla se, 
että jokainen hoitaja miettisi kohdalleen tulevan sekakäyttäjäpotilaan tilan-
                                                 
156 Akateemisten tekstien vähättelyä kielellisenä piirteenä tutkinut Hyland (1995, 1998) käyttää 
ilmiöstä nimitystä hedging. Lindeberg (2004) käyttää omassa tutkimusartikkelin promotoiviin siir-
toihin fokusoidussa tutkimuksessaan termiä mitigating, ´lieventely´. (Tarkemmin Lindeberg 2004: 
77.) 
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netta ja antaisi hänelle neuvontaa ja opastusta siihen tilanteeseen, missä 
potilas on hoitohetkellä. (D28, tuote) 
 
Esimerkkisiirron (7.131) ensimmäisessä virkkeessä (voi työstää) todetaan indikatiivissa 
voida-verbin perusmerkitykseen perustuen tutkimuksen mahdollistama lähtökohta. Seu-
raavan virkkeen (saataisiin, voisi) konditionaali taas implikoi, että kysymys on intensio-
naalisesta asiantilasta, joka mahdollistaa ajattelun tasolla eri vaihtoehdot. (Vrt. ISK: 1512; 
ks. myös Kauppinen 1998: 165.) Tätä tulkintaa vasten esimerkit 7.132 ja 7.133 vaikutta-
vat erityisen velvoittavilta ja säädösmäisen normittavilta (vrt. ISK: 1500 ja 1577). 
 
Esimerkki 7.132 
 
Näihin asenteisiin tulee vastata tuoreella tutkitulla tiedolla. (D8, tuote) 
 
Esimerkki 7.133 
 
Kouluterveydenhuollon ja erityisesti kouluterveydenhoitajan tulee näi-
den opinnäytetyöni tietojen avulla pyrkiä olemaan paljon mukana kouluyh-
teisön ja koululuokkien myönteisen ilmapiirin kehittämisessä, ja tuoda tietoa 
psykososiaalisen terveyden osa-alueista ja niiden tukemisesta kouluyhtei-
sössä. (D34, kirjallisuuskatsaus) 
 
Esimerkin 7.132 nollapersoonaa vähentää siirrossa ilmaistun ohjailun velvoittavuutta jät-
täessään auki, ketä toimijalla eksaktisti tarkoitetaan. Sen sijaan esimerkissä 7.133 ne-
sessiivisen tulee-verbin genetiivimuotoinen subjekti ilmaisee, ketä toimintaan velvoitetaan 
(kouluterveydenhoitajan tulee). Selityksenä SUOSITUSSIIRRON (7.133) deonttisuudelle 
voisi olla se, että kyseinen opinnäytetyö on niin sanottu kirjoituspöytätyö eikä sillä ole 
toimeksiantajalukijaa, toisin kuin enemmistöllä (36/40) aineiston töistä. Vuorovaikutusti-
lanne on ilmeisen erilainen kuin silloin, kun kirjoittaja joutuu suosituksia muotoillessaan 
ennakoimaan henkilökohtaisesti tuntemansa lukijan reaktioita. 
Yleensä aineistossa deonttisena esitetty toimenpide-ehdotus perustellaan muulla kuin 
kirjoittajan oman tutkimuksen tuottamalla auktoriteetilla eli deduktiivisesti aikaisemmilla  
tutkimuksilla. Tämäntapainen kuvio toistuu usein myös diskussion keskiosan SUOSI-
TUSSIIRROISSA: omien tulosten todistusvoimaan auktoriteettiperusteluna suhtaudutaan 
lievennetymmin kuin aiempien tutkijoiden tuottamiin tuloksiin. Aiemmin on havaittu, että 
tieteellisen tekstin päätelmissä hypoteesejä on tapana lieventää, kun taas deduktiivinen 
päätelmä esitetään varmempana (esim. Dudley-Evans 1994; Hyland 1998). Tyypillistä 
SUOSITUSSIIRTOJEN rakentumisessa näyttää olevan, että ensin siirrossa esitellään 
sarjana varaukselliset konditionaalimuotoiset ehdotukset ja lopuksi deduktiivisesti kokoa-
va ehdotus. Ehdotuksessa (esimerkki 7.134) modus muuttuu indikatiiviin, ja siinä käyte-
tään deonttiseksi tulkittavaa modaalista apuverbiä tulee. Verbiketju tuottaa ehdotukseen 
vaikutelman säädösmäisyydestä (vrt. ISK: 1500). 
 
Esimerkki 7.134 
 
Hoitohenkilökunnan tulisi rohkeammin kirjata asioita potilaan omin sanoin 
hoitotyön loppuarviointeihin. Potilaan hoidon vaikuttavuutta kuvaavaan ja 
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potilaskeskeisempään kirjaamiseen tulee pyrkiä jatkossa osastoilla. (D18, 
tutkimus) 
 
Vastaavalla tavalla moduksen vaihtuminen konditionaalista indikatiiviksi ilmentää päätel-
män ja tehdyn ehdotuksen varmuusastetta (esimerkki 7.135). Etenkin SUOSITUSSIIR-
RON aloitus- ja lopetusposition deduktiivisissa päätelmissä esitetyn tiedon varmuutta 
ilmentävä indikatiivi on tavallinen (viimeinen virke esimerkissä 7.135). 
 
Esimerkki 7.135 
 
Perheosasto voi käyttää tämän tutkimuksen tuloksia kehittäessään isille 
suunnattua ohjausta enemmän heidän tarpeitaan vastaavaksi. Esimerkiksi 
kirjallinen materiaali ja omahoitajuus voisivat olla kehittämisen kohteita. 
Tutkimuksen avulla saatua tietoa voidaan käyttää hyödyksi pyrittäessä pa-
rantamaan isien ohjausta ja ohjauksen avulla tapahtuvaa selviytymistä ko-
tiutumisen jälkeen. (D11, tutkimus)  
 
Esimerkin 7.135 voida on väljämerkityksinen modaaliverbi, jolla ilmaistaan yleensä dy-
naamista mahdollisuutta, mutta sama ilmaus voi saada myös muita modaalifunktioita. Se 
voidaan tulkita suositukseksi, neuvoksi tai kehotukseksi. (ISK: 1558, 1573, Laitinen 1992: 
75.) Lukijalla on tällaisia ilmauksia käytettäessä valta päättää siitä, kuinka toimii (Kan-
kaanpää, S. 2006: 58). 
Sekä tutkimus- että tuotetöiden diskussioita päättävissä siirroissa esitetään yhtä lailla  
tutkimuksellisia ja käytännöllisiä suosituksia. Erityyppiset jatkotyöskentelyehdotukset esi-
tetään kuitenkin eri yleisöille. Etenkin käytännönläheisissä tutkimusehdotuksissa koulu-
tusinstituution (esim. sairaanhoitajakoulutus) ja työyhteisöjen toimijat on tapana nimetä 
eksplisiittisesti, vaikkakin kollektiivina (esim. perheosasto, hoitohenkilökunta, sairaanhoi-
tajat). Tutkimustöille tyypillisissä jatkotutkimusehdotuksissa paljon käytetty nollapersoona 
(ks. esimerkki 7.136) mahdollistaa sen, että toimijaksi sopisi lukijoista kuka tahansa (Lai-
tinen 1995: 355; Kankaanpää, S. 2006: 56).  
 
Esimerkki 7.136 
 
Ensihoitohenkilöstön potilasluokittelutietämystä tulisi varmasti kartoittaa 
myös jatkossa. - - (D25, tutkimus, siirron aloitus) 
 
Aiempiin tutkimustekstejä koskeviin siirtoanalyyttisiin tutkimuksiin verrattuna aineistossani 
erityinen siirtotyyppi on diskussion lopetuspositiossa yleinen REFLEKTIOSIIRTO (7/40). 
Tyypillistä myös on, että esiintyessään siirtotyyppi on varsin laaja. REFLEKTIOSIIRROS-
SA opinnäytetyön tekijän omaa oppimista ja ammatillista kasvua arvioidaan yleensä hyvin 
subjektiivisesti ja saavutettuja työelämävalmiuksia korostaen sekä oppimisprosessia posi-
tiivisesti evaluoiden. Esimerkissä (7.137) prosessia sekä sen merkitystä itselle ja toimek-
siantajalle kuvataan positiivisin adjektiivein (esim. monipuolinen, vaihtelevaa, tärkeää, 
hyödyllinen) ja mahdolliset negatiiviset arviot ilmaistaan positiivisin sananvalinnoin (haas-
tava).  
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Esimerkki 7.137 
 
Opinnäytetyön tekoprosessi oli meidän kannaltamme hyvin monipuolinen, 
koska siihen kuului kolme vaihetta: teoriatiedon kokoaminen, kartoituksen 
tekeminen ja kivunhoidon toimintaohjeen tuottaminen. Lisäksi jokaisessa 
kolmessa vaiheessa olimme yhteistyössä käytännön työelämän kanssa, jo-
ka osaltaan teki opinnäytetyön työstöstä vaihtelevaa. Meille oli tärkeää, et-
tä työ tuli käytännön työelämän tarpeeseen ja oli päivystyspoliklinikan hoito-
henkilökunnalle hyödyllinen.  
 
Kokonaisuudessaan opinnäytetyön tekoprosessi oli haastava ja saimme 
käsityksen tutkimuksellisesta työskentelystä. Ammatillisen kasvumme kan-
nalta oli tärkeää, että olimme opinnäytetyön prosessissa yhteistyössä lääkä-
rien ja sairaanhoitajan kanssa. Näin saimme kokemusta moniammatillisesta 
yhteistyöstä, joka tulevassa työssämme on yksi tärkeimmistä työskentely-
muodoistamme. (D15, tuote) 
 
Tässä siirtotyypissä tekijä tulee erityisen selvästi esiin. Useimmissa REFLEKTIOSIIR-
ROISSA (28/40) esiintyy joko tekijään viittaava yksikön tai monikon 1. persoonan prono-
mini minä tai me, possessiivisuffiksi tai persoonamuotoinen verbi.  
 
Esimerkki 7.138 
 
Opinnäytetyöprosessi on muistuttanut minua heikkouksistani. Vaikkakin ai-
he on kiinnostava, tulisi rajalliset voimavarat ja aika kyetä paremmin huomi-
oimaan. Priorisointi työn ja opintojen välillä epäonnistui useissa kohdin tota-
litäärisesti. Silti, opinnäytteen tekeminen kaikkineen oli haastavaa ja mielen-
kiintoista. Tutkimuksen ja tieteen merkitys työn kehittämisessä ja tulosten 
seuraamisessa kirkastui. Jotta työtä (päihde) voi tehdä ja kehittää, tulee te-
kijän tuntea taustat ja osata hankkia materiaalia. Sen opin. (D23, tutkimus) 
 
Esimerkkisiirron 7.138 ensimmäisestä virkkeestä (Opinnäytetyöprosessi on muistuttanut 
minua heikkouksistani.) käy ilmi, että opinnäytetyön tekijä voi evaluoida oppimisprosessi-
aan myös negatiivisesti. Negatiivisen kokemuksen osoitetaan kuitenkin olleen lopulta 
tekijälle hyödyksi ja edistäneen hänen ammatillista kasvuaan. Samantapainen onnistumi-
sen ja epäonnistumisen kontrastointi on tyypillistä myös aineiston RAJOITUSSIIRROIS-
SA. Esimerkissä (7.138) se näkyy muun muassa siirron verbivalinnoissa (priorisointi -- 
epäonnistui; Tutkimuksen ja tieteen merkitys työn kehittämisessä ja tulosten seuraami-
sessa kirkastui.) ja kontrastiivisen konnektiivin silti käyttönä (ISK: 963). Samansuuntai-
nen havainto itsearvioinnin kontekstoinnista ammatilliseen kasvuun on tehty akateemisis-
ta portfolioista. Solinin (2010: 109–110) mukaan itseään arvioivan kirjoittajan positiiviset 
ominaisuudet tavataan portfoliossa kuvata kypsymis- ja kehittymisprosessin tuloksina 
eikä esimerkiksi kirjoittajan pysyvinä piirteinä.  
Tekijän ilmaisemisessa on selvä tendenssimäinen ero töiden toteuttamistapojen mu-
kaan: tuotetöissä tekijää tuodaan kauttaaltaan selvemmin esiin. Tämä voi olla yhteydessä 
siihen, että tuotetyön diskussio sisältää muutenkin enemmän itsearviointia ilmentäviä 
piirteitä. Silti myös tutkimustöiden diskussiossa, etenkin sitä päättävissä siirroissa, teki-
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jyyttä saatetaan ilmaista pronominien avulla, mikä muuten on niissä erityisen vähäistä157. 
Tyypillistä aineistoni subjektiiviselle ja reflektoivalle lopetusjaksolle on, että se kulminoituu 
lopuksi oman oppimisen yhteisöllisen merkityksen korostamiseen. Sitä voidaan ilmentää 
esimerkiksi vaihtamalla tekijään viittaava yksikön tai monikon 1. persoona nollaper-
soonaksi (esimerkki 7.138: Jotta työtä (päihde) voi tehdä ja kehittää, tulee tekijän tuntea 
taustat ja osata hankkia materiaalia). Toisin sanoen opinnäytetyössä saavutetut omat 
ansiot kytketään usein laajempaan yhteisölliseen kehykseen (samoin Solin 2010). 
Oman oppimisen arviointiin keskittyvä REFLEKTIOSIIRTO sijoittuu terveysalan opin-
näytetyön diskussion lopetuspositioon hieman samaan rituaalinomaiseen tapaan kuin 
tutkimuksen luotettavuutta arvioiva MENETELMÄSIIRTO sijoittuu erikseen taustoittamat-
ta diskussion alkuasemaan. Siirtotyypeissä on muun muassa se selvä ero, että opinnäy-
tetyön luotettavuutta arvioidaan yleensä tukeutumalla lähdekirjallisuuteen, mutta oman 
oppimisen arviointi tehdään aineistoni diskussiossa poikkeuksetta subjektiivisesti ja oma-
äänisesti. Deduktiiviset lopetussiirrot kuitenkin osoittavat, että oman oppimisen esittely ja 
arviointi ovat osa koko prosessia, ja osaamista on näytetty toteen ja perustelut esitetty jo 
aiemmin prosessin eri vaiheissa tehdyissä ratkaisuissa. Tuolloin perustelut on voitu kyt-
keä lähteiden antamaan auktoriteettiin. Samanlaista tapaa käytetään myös luotettavuu-
den osoittamiseksi ja arvioimiseksi niissä diskussioissa, jossa se on vetoketjumaisesti 
limittäen sisällytetty prosessikuvaukseen eikä erotettu tekstissä omaksi alaluvukseen (ks. 
Vuorijärvi ja Boedeker 2007).  
Perustelu oppimisen arviointiin kohdentuvan REFLEKTIOSIIRRON suhteellisen taajal-
le esiintymiselle opinnäytetyötekstissä voi löytyä ammattikorkeakoulupedagogisesta kes-
kustelusta ja ohjauksesta – toisin sanoen tekstilajiin kohdistuvista institutionaalisista odo-
tuksista. Esimerkiksi Söderqvist ja Salo (2005: 10–11) suosittavat, että tekijä reflektoisi 
omaa oppimistaan opinnäytetyön viimeisessä luvussa mutta jo lopetusjaksoa aiemmin. 
Muutamassa aineistoni diskussiossa oppimisen arvioinnilla onkin pelkästään yhtä siirtoa 
näkyvämpi asema, mikä käy ilmi esimerkiksi seuraavien pohdintalukujen alaotsikoista 
(esimerkkiotsikot 7.1 ja 7.2): 
 
Esimerkkiotsikko 7.1 
 
6 POHDINTA 
6.1 TUTKIMUKSEN LUOTETTAVUUS 
6.2 TUTKIMUKSEN EETTISYYS 
6.3 TUTKIMUSTULOSTEN TARKASTELU 
6.4 TUTKIMUSTULOSTEN HYÖDYNTÄMINEN JA JATKOTUTKIMUS-  
EHDOTUKSET 
6.5 OMA OPPIMINEN JA RYHMÄN TOIMINTA  
 
(O11, tutkimus, osa sisällysluettelosta)  
                                                 
157 Luukka (1992) on todennut saman tutkiessaan tieteellisiä tekstejä. 
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Esimerkkiotsikko 7.2 
 
7. POHDINTA  
7.1 Opinnäytetyön luotettavuus   
7.2 Opinnäytetyön eettisyys   
7.3 Jatkotutkimusehdotukset ja omat oppimiskokemukseni  
 
(O29, tutkimus, osa sisällysluettelosta) 
 
Diskussiota päättävänä siirtona REFLEKTIOSIIRTO asettuu samalla koko opinnäytetyö-
tekstin lopetuspositioon. Siten sen merkitys korostuu ja oppiminen nousee koko opin-
näytetyössä keskeiseen asemaan. Omaa oppimista voidaan aineistossani reflektoida 
yhtä lailla sekä tutkimus- että tuotetyyppisissä töissä, vaikkakin useimmista teksteistä se 
puuttuu kokonaan. Puutetta voi selittää esimerkiksi kirjoittajan vaikeus ratkaista, arvioida-
ko diskussiossa omaa oppimista subjektiivisesti vai institutionaalisessa roolissa. Olemas-
sa olevat kirjoittamismallit ja -oppaat eivät myöskään välttämättä tue tätä ammattikorkea-
koulupedagogisessa keskustelussa tärkeänä pidettyä konventiota (vrt. esim. Salo ja Sö-
derqvist 2005). Reflektoivia tekstejä pidetäänkin Suomessa uutena angloamerikkalais-
taustaisena akateemisena tekstikonventiona. Reflektoivasta kirjoittamisesta annetaan 
harvoin palautetta, ja esimerkiksi faktakirjoittamiseen verrattuna sen tekstinormeista kes-
kustellaan julkisesti hyvin vähän. Siksi tämän toistaiseksi monin tavoin varioivan teksti-
konvention on arveltu pysyvän jatkossakin melko epävakaana. (Solin 2009: 264; 2010: 
102, 113.) 
Aineistossani tunnusmerkkinen lopetuskonventio ovat myös siirrot (yhteensä 8/40), 
joilla on joko jatkotutkimus- tai työskentelyehdotuksia (esimerkin 7.139 siirto 1) tai oman 
oppimisen merkitystä vahvistava funktio (esimerkki 7.144). Samantapaisia VAHVISTUK-
SIA käytetään paljon muuallakin diskussion päättelyä sisältävissä jaksoissa, joista seu-
raava siirtoesimerkki (7.139) on peräisin. 
 
Esimerkki 7.139 
 
1) Uuden traumatiimin myötä olisikin jatkossa mielenkiintoista tutkia itse tii-
min potilaiden hoitamiseen käyttämää aikaa sekä tehtyjä toimenpiteitä. Tä-
mä vaatisi hieman erilaisen traumalomakkeen, johon saataisiin selvästi 
merkittyä se, mikä osa on tiimin tekemää ja mikä mahdollisesti yksittäisen 
lääkärin päivystyksessä suorittamaa. 2) Näin itse tiimin suorittamaa työtä 
pystyttäisiin arvioimaan paremmin. (D7, tutkimus) 
Hopkinsin ja Dudley-Evansin (1988) mukaan diskussion lopetusasemaisen VAHVISTUS-
SIIRRON funktio on perustella juuri edellä esitettyä jatkotyöskentelytarvetta. Aineistos-
sani VAHVISTUSSIIRTOA voisi pitää usein opinnäytetyöprosessia kokoavana ja samalla 
suostuttelevana avauksena tai oman osaamisen markkinointina työelämään päin. Näin 
VAHVISTUSSIIRRON funktio tulee lähelle promotoivaa siirtotyyppiä, jota Lindebergin 
(2004: 82) tutkimuksessa kutsutaan TEHOSTUSSIIRROKSI. Lindeberg (mts.) tarkoittaa 
TEHOSTUKSELLA tekstijaksoa, jossa kirjoittaja eksplisiittisen positiivisesti evaluoi oman 
tutkimuksensa ansioita: menetelmiä, tuloksia tai niiden implikaatioita. Aineistossani dis-
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kussion lopetusasemaisia TEHOSTUSSIIRTOJA on neljä (4/40). Siirtotyypin tunnistami-
nen on melko vaikeaa, sillä ero esimerkiksi aineistoni diskussiota lopettavaan VAHVIS-
TUSSIIRTOON (2/40) on pieni. Erottelukriteerinä olen käyttänyt topiikin ja lisäksi siirron 
positiota kulloisenkin tekstin kulussa. Hopkinsin ja Dudley-Evansin (1988) mallissa mainit-
tu VAHVISTUSSIIRTO on aineiston muihin siirtoihin verrattuna sikäli erityinen siirtotyyppi, 
että se voi esiintyä ainoastaan siirron tai tekstinosan lopetuspositiossa. Siirron ala kuiten-
kin vaihtelee. Toisinaan VAHVISTUKSEN voi katsoa kuuluvan osaksi sitä siirtoa, jonka 
merkitystä se vahvistaa. Toisinaan se esiintyy itsellisenä siirtona, jolloin sen voi tulkita 
vahvistavan edellistä siirtoa selvästi laajemman kokonaisuuden, jopa koko opinnäytetyön 
merkitystä. Tästä on esimerkkinä seuraava tekstijakso (7.140), jossa diskussiota lopetta-
va VAHVISTUSSIIRTO on kokonaisen ortografisen kappaleen mittainen: 
 
Esimerkki 7.140 
 
Hoitotyön tutkiminen lisää tietoisuutta hoitotyön sisällöistä, myös välillisen, 
näkymättömän työn merkityksestä. Tämä vakiinnuttaa hoitajuutta professio-
na ja hoitajien asema vahvistuu. Opinnäytetyöllämme on tällainen ammatti-
kunnan arvostusta edistävä ulottuvuus. (D17, tuote) 
 
VAHVISTUSSIIRROLLE on ominaista, että se esitetään tukemaan edellä esitettyä väit-
tämää. Siirrossa otetaan huomioon väittämän mahdollisesti provosoimat vastaväitteet. 
TEHOSTUSSIIRTO taas voi esiintyä aineistossani myös siirtosarjan aloitusasemassa tai 
itsenäisenä siirtona ilman selvää yhteyttä edelliseen siirtoon. Sen ala voi näin olla VAH-
VISTUSSIIRRON alaa laajempi. 
Seuraavassa esitän vertailun vuoksi esimerkin VAHVISTUSIIRTOA muistuttavasta lo-
petuskonventiosta, jonka olen luokitellut TEHOSTUSSIIRROKSI. Tässä tuotetyön diskus-
sion lopetusasemaisessa itsellisessä siirrossa (esimerkki 7.141) korostetaan opinnäyte-
työnä tehdyn tutkimuksellisen kehittämistyön arvoa ja siitä saatavaa hyötyä lähes kaut-
taaltaan positiivisesti evaluoiden:  
  
Esimerkki 7.141 
 
On selvää, että nyt luotu malli palvelutason analysoimiseksi tulee muuttu-
maan vuosien kuluessa käyttäjäystävällisemmäksi ja asiakaslähtöisemmäk-
si. Kuitenkin tässä opinnäytetyössä esille tuotu teoriamalli lääkinnällisen pe-
lastustoimen palvelutason analysoimiseksi on ensimmäinen alallaan Suo-
messa ja siitä saatava hyöty kannattaa ottaa irti kaikkineen ennen mallin 
hylkäämistä tai uudelleen muokkausta. Esitetyn teoriamallin vaikuttavuutta 
on pohdittu jokaisen alaryhmän kohdalla erikseen. Pohdinnoista nousee 
esille työn asiakaslähtöisyys. Onnistuessaan tämä työ parantaa strategia-
prosessin osana organisaation kykyä hallita muutosta ja lisää ensihoitotyön 
vaikuttavuutta. Lääkinnälliselle pelastustoimelle löytyy alueellisen palveluta-
son analysoinnin kautta vielä paljon vaikuttamisen mahdollisuuksia, mikä ei 
voi olla heijastumatta itse etulinjan ensihoitotyöhön. Tehostuneen toiminnan 
lopullisena hyötyjänä on palvelun maksaja-asiakas, eli potilas itse. (D36, 
tuote) 
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Esimerkkisiirrossa (7.141) opinnäytetyön tekijä kuvaa työnsä tulosta eli luomaansa mallia 
avoimen positiivisilla komparatiivimuotoisilla adjektiiveilla käyttäjäystävällisempi ja asia-
kaslähtöisempi sekä superlatiivilla ensimmäinen alallaan. Siirto alkaa virkkeellä, jossa 
liittoilmauksella tulee muuttumaan on futuurinen ja leksikaalisesti merkitty positiivisen 
ennusteen merkitys (muuttumaan - - käyttäjäystävällisemmäksi). Verbivalinnat, kuten 
parantaa, lisää ja löytyy, ovat sävyltään positiivisia ja siten promotoivia, samoin kuin käy-
tetyt substantiivit: hyöty, kyky, vaikuttavuus, mahdollisuus, etulinjan (ensihoitotyö). Siirron 
lauseessa -- siitä saatava hyöty kannattaa ottaa irti esitetään lukijoille nollapersoonainen 
suositus, jossa käytetään nesessiiviverbiä kannattaa. Verbi on praktisesti tulkittava ja 
implikoi, että suosituksen noudattaminen olisi tekijälle kannattavaa: edullista tai hyödyllis-
tä (ISK: 1555). Siirto päättyy oletukseen tehostuneesta palvelusta, ja se korostaa palve-
lusta maksavan loppukäyttäjän (potilas) saamaa hyötyä. Mallin tuottamat edut kuvataan 
siirrossa indikatiivissa ja preesensissä, mikä implikoi kuvatun toteutumista episteemisen 
varmana. Samaa episteemistä varmuutta ilmentää modaalinen adjektiivi koko siirtoa aloit-
tavassa predikatiivilauseessa: On selvää, että -- (ISK: 1588). Temporaalinen lauseenvas-
tike, joka aloittaa indikatiivissa esitettyä virkettä Onnistuessaan tämä työ parantaa stra-
tegiaprosessin osana organisaation kykyä -- on purettavissa kun-konjunktiolla alkavaksi 
sivulauseeksi, ja rakenne implikoi onnistumisen toteutumista ehdoitta. Myöskään muita 
modaalisia varauksia (esim. konditionaali) siirrossa ei esiinny. Aineistossani näin laaja 
varauksettoman promotoiva lopetustapa on poikkeuksellinen, vaikka sama funktio ilme-
nee hienovaraisemmin tai lieventäen ilmaistuna monissa muissakin diskussion lopetuk-
sissa. 
TEHOSTUSSIIRTOJEN ja itsenäisten VAHVISTUSSIIRTOJEN lisäksi myös aineiston 
REFLEKTIOSIIRTOA voidaan pitää selvästi opinnäytetyön tekijän ansioita avoimesti esiin 
tuovana, promotoivana siirtotyyppinä. Seuraavassa esimerkissä (7.142) osaamisen arvi-
ointiin kohdentuva positiivissävyinen REFLEKTIOSIIRTO (siirto 1) saa tuekseen VAH-
VISTUSSIIRRON (siirto 2), joka sisältää suostuttelevan verbin uskoa ja positiivissävyisen 
verbin palvella. VAHVISTUSSIIRRON voi rinnastaa funktioiltaan myös Solinin (2010) ku-
vaamaan ammatilliseen kehykseen, johon positiivinen itsearviointi on akateemisissa port-
folioissa tapana suhteuttaa. 
 
Esimerkki 7.142 
 
1) Tämän työn tekeminen on ollut miellyttävä, mutta vaativa ja uuvuttava 
kokemus. Päättötyön tekemisen myötä harjaannuimme tiedon etsijöinä ja 
kriittisinä tiedon lukijoina. Oli mielenkiintoista huomata, että työtä tehdes-
sämme meillä jokaisella oli oma ammatillinen näkökulma. Tarkastelimme 
asioita kätilötyön ja psykiatrisen sairaanhoidon opintojen pohjalta. 2) Us-
komme työmme palvelevan meitä tulevissa ammateissamme. (D27, 
tuote) 
 
Edellä tarkasteltujen siirtotyyppien lisäksi diskussioaineistoni lopetusasemassa esiintyy 
yksi (1/40) tavallisesti diskussion keskiosalle ominainen RAJOITUSSIIRTO (esimerkki 
7.143) sekä yksi KIITOSSIIRROKSI (1/40) nimeämäni poikkeuksellinen tekstijakso, joka 
sisältää kiitossanat opinnäytetyön toimeksiantajalle (esimerkki 7.144).  
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Lindeberg (2003: 85, 181) pitää myös RAJOITUSIIRTOA funktioltaan promotoivana. 
Siirtotyypissä kirjoittaja ilmaisee olevansa tietoinen tutkimuksen yleistettävyyteen, validi-
teettiin tai reliabiliteettiin mahdollisesti liittyvistä rajoituksista (samoin Hyland 1995, Luuk-
ka 1995: 35). Tyypillistä kuitenkin on, että rajoituksia pyritään samalla purkamaan tai nii-
den arvoa vähentämään tehostamalla omaa kontribuutiota. Seuraavassa esimerkissä 
(7.143) mutta-konjunktio kontrastoi siirrossa ensin esitetyn arvion tulosten siirrettävyysva-
jeesta ja prosessista opitun opinnäytetyön tekijän ilmeiseksi eduksi:  
 
Esimerkki 7.143 
 
Työ täytti sille asetetut tehtävät, ja tulokset kuvasivat osaltaan lehtiartikke-
leissa synnytyksenkulusta välittyvää kokemuksellista kuvaa. Tulokset eivät 
ole yleistettävissä, mutta mielenkiintoisia ja antavat viitteitä oman käy-
tännön hoitotyön ja sen parissa annettavan tiedon kehittämiseen. 
(D39, tutkimus) 
 
KIITOSSIIRROKSI nimeämääni jaksoa (esimerkki 7.144) ei aiemmissa genreanalyyttisis-
sä tutkimuksissa ole esiintynyt tutkimustekstin diskussioon kuuluvana, mutta sen funktio 
on tuttu esimerkiksi väitöskirjan alkusanoina esitettävistä kiitossanoista (esim. Hyland 
2003a).  
 
Esimerkki 7.144 
 
Käytännön ensihoitotyötä palvelevaa opinnäytetyötä on ollut ilo tehdä ja 
yhteistyökumppanimme Z:n Sairaankuljetus & Ensihoito Oy ja X:n 
VPK:n henkilöstö ovat osaltaan tehneet työn teon valmistumisen hel-
pommaksi. Haluamme kiittää molempia antamastanne tuesta ja verrat-
tomasta yhteistyöstä tämän projektin aikana. (D2, tuote) 
 
Aiempiin tutkimuksiin verrattuna esimerkin (7.144) KIITOSSIIRTO sijaitsee aineistossani 
tutkimustekstin kokonaisrakenteelle epäkonventionaalisessa paikassa. Yleensä kiitossa-
nat sijaitsevat erikseen otsikoituna tekstinosana koko tutkimuksen alussa, kansilehden 
jälkeen. Ne on tapana laatia etenkin laajempiin tutkimusraportteihin ja opinnäytetöihin, 
kuten väitöskirjoihin. Niissä sen funktiona on pidetty akateemisten lahjojen antamisen ja 
tekijän itsensä esittelyn konventioita (Kontula 1995, Hyland 2003a). Jakson funktio tulee 
tämän intertekstuaalisen suhteen vuoksi hyvin ymmärretyksi, vaikkei ammattikorkeakou-
lun terveysalan opinnäytetöissä kiitossanoja olekaan konventionaalista esittää.  
Tekstijakson lingvistiset piirteet muistuttavat läheisesti aineistoni REFELEKTIOSIIR-
TOA. KIITOSSIIRROLLE ominaiset leksikaaliset valinnat ovat kauttaaltaan positiivisesti ja 
varauksettomasti evaluoivia (esim. ilo tehdä, tehneet -- helpommaksi, verrattomasta yh-
teistyöstä), ja se tuo molemmat opinnäytetyön vuorovaikutusosapuolet poikkeuksellisen 
eksplisiittisesti esiin. Siinä on myös performatiivisia piirteitä: Haluamme kiittää ja aineis-
tossani poikkeuksellista lukijan tai yleisön suoraa puhuttelua: antamastanne (tuesta). 
Etenkin diskussion lopetusasemaan sijoitettuna siirtotyypin funktio on ilmeisen promotoi-
va (samoin Hyland 2003a: 267). Solin (2009: 264–265) on tehnyt samansuuntaisia ha-
vaintoja akateemisten tekstien markkinointifunktion vahvistumisesta tutkiessaan yliopis-
ton portfolioiden minä-viittauksia ja niiden tehtäviä. 
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Huomionarvoista on, että opinnäytetyössä annettua osaamisen näyttöä voidaan käyt-
tää yhtenä perusteena valmistuvan opiskelijan rekrytoinnissa. Tekstilajin onkin todettu 
voivan tarvittaessa taipua tai mukautua (engl. genre bending) muuttuviin viestintätarkoi-
tuksiin (Bhatia esim. 2004: 87). Yhteisössä yhteisesti tunnistettujen viestintätarkoitusten 
sijaan teksti tai sen jakso voi palvella opinnäytetyön tekijälle tärkeitä yksityisiä tarkoituk-
sia, myös tavoilla, jotka voivat koetella tekstilajikonventioiden rajoja.   
Joissakin kirjoittamisoppaissa esitetyissä tekstin jäsennysmalleissa tärkeimmän asian 
on todettu olevan vasta lopussa (esim. Iisa, Kankaanpää ja Piehl 1997: 241). Mikäli dis-
kussion ja samalla koko opinnäytetyötekstin lopetusta, aivan kuten aloitusta, pidetään 
tekstin kokonaisrakenteessa etualaistettuna, lopetuksella on painokas merkitys koko 
tekstin tulkinnassa (samoin Visakko 2007, Komppa 2012) ja sen mieltämisessä koheren-
tiksi kokonaisuudeksi. Useimmat aineiston diskussioiden lopetusasemaisista siirtotyypeis-
tä, kuten SUOSITUS ja REFLEKTIO, eivät kohdennu eriytyvästi joko tutkimusyhteisölle 
tai työelämälle. Sen sijaan niissä ilmenee kirjoittajan pyrkimys nivoa yhteen keskustelun 
kaikki osapuolet ja edelleen eksplikoida tutkimuksellisen ja käytännöllisen osaamisen 
yhdistymisen merkitystä tulevassa ammatissaan (mm. esimerkit 7.141 – 7.143). Näissä 
lopetuskonventioissa korostuu ammattikorkeakoulun opinnäytetyötä koskevassa keskus-
telussa arvokkaana pidetty kolmikantainen konteksti (ks. Rissanen 2003): tutkimus, kou-
lutus ja työelämä – ja samalla koko diskurssiyhteisö, ammatillinen asiantuntijayhteisö.  
Swalesin (1990) genreanalyyttisen CARS-mallin mallin mukaan tutkimustekstin joh-
danto etenee deduktiivisesti diskurssiyhteisölle merkityksellisestä tutkimustarpeesta kohti 
oman tutkimuksen tavoitteita. Prototyyppinen diskussio taas alkaa induktiivisesti totea-
malla tutkimuksessa saavutetut tulokset, ja diskussion lopussa kirjoittajan kontribuutio 
kytketään jälleen palvelemaan diskurssiyhteisöä (vrt. Hill ym. 1982: 337, Weissberg ja 
Buker 1990: 160–162, Berkenkotter ja Huckin 1995: 40–41). Ammattikorkeakoulun opin-
näytetyössä onkin odotuksenmukaista, että kirjoittajan henkilökohtainen oppimisprosessi 
liitetään lopuksi nimenomaan ammatilliseen osaamiseen ja sitä kautta koko diskurssiyh-
teisöä hyödyttävään laajempaan yhteyteen.  
7.4 Diskussio-osan skeemat – yhteenveto aineistoanalyysistä  
Tutkimukseni perusteella ammattikorkeakoulun terveysalan opinnäytetyön tekijällä on 
valinnan varaa. Hän voi esimerkiksi valita, toteuttaako opinnäytetyönsä tutkimustyyppise-
nä vai tuotetyyppisenä. Tehtyään päätöksensä työn toteuttamistavasta opinnäytetyön 
tekijä tulee samalla valinneeksi ison joukon konventioita, yhteisöllisiä odotuksia ja rajoi-
tuksia, joiden varassa hän opinnäytetyötekstiänsä kirjoittaa. Mikäli hän päättää tehdä tut-
kimustyyppisen työn, valitsee hän samalla tekstinsä kokonaisrakenteeksi perinteisen tut-
kielmamallin. Mikäli hän päätyy tuotetyyppiseen toteuttamistapaan, tekstin kokonaisra-
kenne on topiikkipohjainen. Nämä kokonaisrakennemallit jäsentyvät keskenään varsin eri 
tavoin, mutta yhteistä niissä on tekstiä aloittava johdanto-osa ja tekstiä päättävä diskus-
sio-osa.  
Luvun 7 tekstianalyysissä olen tarkastellut, millaisia tekstikonventioita opinnäytetyötä 
päättävään diskussio-osaan sisältyy. Selvitin tekstin funktionaalisia siirtojaksoja ana-
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lysoimalla, mitä skemaattisia yhtäläisyyksiä ja eroja erityyppisten diskussioiden jäsennys- 
ja ilmaisutavoissa on. Analyysi osoittaa, että myös opinnäytetyön diskussio-osan kirjoitta-
jalla on valinnan varaa. Diskussio voidaan kirjoittaa vaihtoehtoisilla rakenteellis-kielellisillä 
tavoilla, jotka kuitenkin ovat monin tavoin sidoksissa opinnäytetyön toteuttamistavan ja 
valitun kokonaisrakennemallin lisäksi opinnäytetyön muihin konteksteihin. Aiemmin on 
osoitettu, että diskussio varoi muun muassa alakohtaisesti. Lisäksi sen todentumiseen 
vaikuttaa, mitä edeltävässä tekstissä on esitetty ja mitä kirjoittaja itse haluaa nostaa tu-
loksistaan esiin (Oldenburg 1992: 140–141). Jotta kommunikaatio onnistuisi, kirjoittajan 
on kuitenkin valittava niiden konventioiden joukosta, jotka ovat yhteisössä odotuksenmu-
kaisia ja tulevat ymmärretyiksi tarkoitetulla tavalla (samoin Karvonen 1995: 22–23).  
Tutkimani diskussiot eroavat toisistaan jo ulkoisilta piirteiltään: tutkimustyyppisen 
opinnäytetyön prototyyppinen diskussio on selvästi pidempi ja sisältää useampia lukuja 
kuin tuotetyön diskussio. Tekstin pituus tai lyhyys ei kuitenkaan välttämättä ole yhteydes-
sä siihen, mitä eri funktioita diskussio voi täyttää (samoin Nordman 2002). Diskussion 
otsikoinnissa on sekä yhteisiä että työtyypeittäin eriytyviä konventioita. Molemmissa käy-
tetään funktionaalista otsikointitapaa (esim. prototyyppinen pääotsikko Pohdinta), mutta 
tutkimustyyppisen työn pääluvut tapaavat jäsentyä tuotetyön diskussioita useammin edel-
leen topiikeittain nimettyihin alalukuihin (ks. liitteet 2 ja 3).  
Tarkimman siirtoanalyyttisen tarkastelun olen kohdentanut koko aineistoni diskussio-
osia aloittaviin ja päättäviin siirtoihin sekä diskussion keskiosan jäsennyskonventioihin 
vertailemalla kahta erityyppistä esimerkkidiskussiota toisiinsa ja koko aineistoon. Analyy-
sin perusteella erityyppisten ja -rakenteisten opinnäytetöiden diskussiot lainaavat teksti-
konventoita toisiltaan, ja niiden siirtorakenteessa on sekä eroja että yhtäläisyyksiä. Dis-
kussiot eroavat toistaan muun muassa siinä, mikä on niiden yleisin siirtotyyppi; tutkimus-
työssä se on TULOSSIIRTO ja tuotetyössä PROSESSISIIRTO. Opinnäytetyön tekstilajin 
jakautumista alatekstilajeihin implikoi myös se, että PROSESSISIIRROLLA toteutetaan 
tuotetyössä samaa funktiota kuin erillisellä MENETELMÄSIIRROLLA tutkimustyyppisessä 
työssä. SUOSITUSSIIRTOJA taas on koko aineistossa niin paljon ja säännönmukaisesti, 
että niitä voisi pitää ammattikorkeakoulun opinnäytetyödiskussion distinktiivisenä piirtee-
nä.  
Tunnistetusta variaatiosta huolimatta molempien diskussioiden skemaattinen koko-
naisrakenne noudattaa samaa peruskaavaa: Aloittava siirto tarjoaa lukijalle lähtökohdan 
tarkastella diskussion keskiosan syklisten siirtosarjojen sisältämiä toimintoja. Tutkimus-
tyyppisessä työssä tämä siirtosarja on selvästi tulosvetoinen ja tuotetyössä prosessikes-
keinen. Opinnäytetyötekstiä päättävissä siirroissa opinnäytetyön tekijät reflektoivat omaa 
oppimistaan koko opinnäytetyön prosessin ja ammatillisen kasvun näkökulmasta sekä 
esittävät joko tutkimuksellisia tai käytännöllisiä jatkotyöskentelyehdotuksia koko diskurs-
siyhteisölle. Etenkin työelämälukijalle kohdennetut toimintasuositukset ovat aineistossa 
tyypillisiä ja selvästi yleisempiä kuin aiemmin tutkituissa tutkimusteksteissä.  
Liitteessä 4 olen kuvannut rinnakkain Dudley-Evansin (1994) mallissa ja omassa ai-
neistossani esiintyvät siirtotyypit ja niiden mahdollisia tunnusmerkkejä. Tunnusmerkkien 
kuvaus on kuitenkin vääjäämättä vain suuntaa antava, sillä siirtojen merkitys on yleensä 
tulkittavissa vasta kontekstissaan ja useamman kriteerin yhtäaikaisen tarkastelun perus-
teella. 
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Erityyppisten opinnäytetöiden diskussion skemaattinen siirtorakenne on kuvattavissa 
seuraavan diskussioaineistoni analyysin tuloksia kokoavan asetelman (7.1) avulla.  
 
 
Asetelma 7.1 Opinnäytetyön diskussioiden siirtorakenne158. 
 
 
Tutkimustyyppisen työn diskussio
  
Aloitus: 
 
(METATEKSTI) 
  
MENETELMÄ  
tai 
TULOS 
 
Keskiosan syklinen siirtosarja, jossa 
vaihdellen 
 
TULOS x n 
(METATEKSTI) 
TAUSTATIETO 
VIITTAUS 
SELITYS 
PÄÄTELMÄ 
SUOSITUS x n 
VAHVISTUS 
 
Lopetus: 
 
REFLEKTIO + VAHVISTUS 
tai 
SUOSITUS 
 
Tuotetyyppisen työn diskussio 
 
Aloitus: 
 
 
 
TAUSTATIETO 
tai 
PROSESSI 
 
Keskiosan syklinen siirtosarja, jossa 
vaihdellen 
 
PROSESSI x n 
TAUSTATIETO159  
PÄÄTELMÄ  
RAJOITUS 
SELITYS  
SUOSITUS 
VAHVISTUS 
TEHOSTUS 
 
Lopetus: 
 
REFLEKTIO + VAHVISTUS 
tai 
SUOSITUS 
 
 
                                                 
158 Asetelmassa kuvatun mukaisesti diskussion keskiosan siirtosarjaa käynnistää tyypillisesti 
joko TULOS- tai PROSESSISIIRTO, ja muista siirtotyypeistä sarjaan liittyy kulloinkin joko osa tai 
kaikki niistä. Asetelma kuvaa siirtojen konventionaalista esiintymisjärjestystä suuntaa antavasti, 
sillä variaatiota on paljon. Tutkimustyyppisissä töissä SUOSITUSSIIRTO ja tuotetöissä TAUSTA-
TIETOSIIRTO alalajeineen esiintyvät muita siirtoja selvästi taajemmin. Lopetuskonventioissa 
SUOSITUSSIIRTO on REFLEKTIOSIIRTOA yleisempi. Sulkuihin merkitty METATEKSTISIIRTO 
on aineistossa mahdollinen mutta harvoin esiintyvä siirtotyyppi. Aineistossani yksittäisenä tapauk-
sena esiintyvän KIITOSSIIRRON olen jättänyt asetelmasta pois. 
159 Sisältää kokoavan taustoituksen lisäksi TAUSTATIETOSIIRRON ei alalajeista TEORIA-
SIIRRON ja etenkin tälle alatekstilajille ominaisen TOIMINTAYMPÄRISTÖSIIRRON. 
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Analysoimani aineiston siirtorakenteissa on sekä yhtäläisyyksiä että eroja verrattuna so-
veltamaani Dudley-Evansin (1994) malliin tutkimustekstin diskussiosta. Tutkimustyyppi-
sen opinnäytetyön siirtorakenne muistuttaa luonnollisesti tuotetöitä enemmän Dudley-
Evansin mallia, joka on luotu perinteistä tutkielmarakennetta todentavan aineiston pohjal-
ta. Tutkimustyyppisen työn diskussiossa konventionaalisen TULOSSIIRRON kanssa yhtä 
yleinen ja koko aineistossani tunnusmerkkinen siirtotyyppi on SUOSITUSSIIRTO. Vaikka 
TAUSTATIETOSIIRROT ovat yleensä tutkimustekstin diskussion alkuasemassa odotuk-
senmukaisia, Dudley-Evansin mallista selvästi poikkeava konventio aineistossani on aloit-
taa tutkimustyyppisen opinnäytetyön diskussio laajalla taustoittavalla siirtotyypillä MENE-
TELMÄSIIRTO. MENETELMÄSIIRRON lisäksi muita tutkimustekstin diskussiossa kon-
ventionaalisen TAUSTATIETOSIIRRON alalajeja aineistossani ovat aiempaa tutkimusta 
referoiva TEORIASIIRTO ja tutkitun työyhteisön käytäntöjä kuvaava TOIMINTAYMPÄ-
RISTÖSIIRTO. Kokonaan uusi siirtotyyppi aineistossani on opinnäytetyön tekijän oppimi-
seen kohdentuva REFLEKTIOSIIRTO, joka on yleinen molemmissa opinnäytetyötyypeis-
sä. Reflektoivan tekstin piirteitä on tunnistettu myös muista uudehkoista suomenkielisistä 
tutkimus- ja kehitystyön tekstilajeista, kuten akateemisesta portfoliosta (Solin 2009, 
2010). 
Tuotetyyppisille töille tunnusmerkkinen PROSESSISIIRTO on aineistospesifinen siir-
totyyppi. Siitä ei ole tehty havaintoja aiemmissa opinnäytetyötä koskevissa siirtoanalyytti-
sissä tutkimuksissa. Tämä tosin selittynee osin sillä, että siirtoanalyysiä on aiemmin so-
vellettu lähinnä perinteistä tutkielmarakennetta todentaviin tekstiaineistoihin. Olennai-
sempaa kuitenkin on, ettei siirtotyyppiä esiinny myöskään aineistoni tutkimustyyppisten 
töiden diskussiossa. Tuotetöistä taas puuttuvat lähes kokonaan tutkimustyyppisen työn 
diskussiolle tunnusmerkkiset TULOSSIIRROT. Nämä siirtotyypit ovat siis aineistossani 
positioltaan keskenään vaihtoehtoiset riippuen opinnäytetyön toteuttamistavasta. Tuote-
työn prototyyppisessä diskussiossa ei myöskään ole itsenäisiä MENETELMÄSIIRTOJA, 
jotka ovat tutkimustyyppisissä töissä tavallisia. Sen sijaan tuotetöissä PROSESSISIIRTO 
tuottaa samaa funktiota kuin MENETELMÄSIIRTO tutkimustyyppisissä töissä. 
Aineistoni siirtosarjoja usein päättävä ja etenkin edeltävää propositiota tukeva VAH-
VISTUSSIIRTO on mukana Dudley-Evansin varhaisemmissa malliluonnoksissa, mutta ei 
enää vuonna 1994. Retorisesti vaikuttavan TEHOSTUSSIIRRON olen ominut analyysini 
Lindebergiltä (2004), jonka tutkimusartikkeliaineistossa promotoivat siirrot ovat tunnus-
merkkisiä. TEHOSTUSSIIRTO sisältää avointa positiivista evaluointia, ja sen positio on 
VAHVISTUSSIIRTOON verrattuna vapaampi. Siirtotyyppi esiintyy nimenomaan aineistoni 
tuotetöiden diskussioissa, joissa on muitakin promotoivia aineksia enemmän kuin tutki-
mustyyppisissä töissä. Dudley-Evansin mallin siirtotyyppi ODOTETUT TAI ODOTTA-
MATTOMAT TULOKSET sulautuu aineistossani usein TULOSSIIRTOON, eikä se näin 
saa yhtä vahvaa itsenäisen siirron asemaa kuin aiemmissa tutkimuksissa. Samoin mallis-
sa mainittu siirtotyyppi ESIMERKKIEN ANTAMINEN on aineistossani erottamaton osa 
SELITYSSIIRTOA. Lisäksi olen yhdistänyt Dudley-Evansin TULOKSET ja LÖYDÖKSET 
luokitteluni TULOSSIIRTOON, koska erontekoon ei ilmennyt aineistossani perusteita.  
Siirtojen suuntaa antava esiintymisjärjestys mallissa ja aineistossani ei eroa merkittä-
västi toisistaan muutamia yksittäisiä poikkeuksia lukuun ottamatta. Siirtojen esiintymisti-
heys sen sijaan vaihtelee: tuotetöiden diskussion siirtosarjojen sykli on nopeampi kuin 
tutkimustyyppisissä töissä, joissa diskussion siirrot kasautuvat yleensä pidemmiksi ja 
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useampia siirtotyyppejä sisältäviksi sarjoiksi. Kaikkinensa aineistoni prototyyppisen siirto-
jäsennyksen vertaaminen Dudley-Evansin (1994) malliin tuo joitakin aineistoni diskussioi-
den skemaattisia eroja esiin varsin selvästi. Kuvaan niitä seuraavassa kokoavasti opin-
näytetyötyyppi kerrallaan. 
7.4.1 Tutkimustyyppisen opinnäytetyön diskussion skeema 
Tutkimustyyppisen opinnäytetyön diskussio alkaa prototyyppisesti joko taustoittavalla 
MENETELMÄSIIRROLLA, jossa pohditaan erityisesti työn luotettavuutta ja eettisyyttä, tai 
suoraan työn päätuloksia kommentoivalla TULOSSIIRROLLA. Laajahkot referoivat ME-
NETELMÄSIIRROT kytkevät edeltävän tekstinosan eli tulososan diskussioon ja tarjoavat 
lukijalle mahdollisuuden punnita diskussioon koottujen tulosten pätevyyttä esitettyjen kri-
teereiden perusteella. Leksikaalisesti selvästi signaloidun MENETELMÄSIIRRON kon-
ventionaalisuus, laajuus ja lähdeperustaisuus antavat viitteitä siitä, että tutkimusmene-
telmien hallinta on terveysalan opinnäytetyössä ja sen tulosten arvioinnissa tärkeä kon-
ventio.  
Tutkimustyyppisen työn diskussion keskiosa etenee prototyyppisesti syklisinä siir-
tosarjoina, jotka käynnistyvät yleensä TULOKSESTA tai toisinaan sitä pohjustavasta ly-
hyestä TAUSTATIETOSIIRROSTA. Sarja jatkuu joko suoraan TULOKSIEN tai PÄÄTEL-
MIEN esittämisen kautta tehtyihin SUOSITUKSIIN jatkotutkimuksesta tai käytännön toi-
menpiteistä. TULOSSIIRROT esitetään tavallisesti tärkeysjärjestyksessä: keskeisimmät 
päätulokset ensin ja marginaalisemmat sitten. Tulokset on tapana esittää mennessä ai-
kamuodossa: yleensä imperfektissä, mutta myös pluskvamperfekti on mahdollinen. Kun 
tuloksista kerrotaan tai etenkin kun niistä johdetaan toimeksiantajayhteisölle tai laajem-
min koko diskurssiyhteisölle käytännön toimenpide-ehdotuksia, TULOSSIIRTOIHIN yh-
distetään VIITTAUKSIA aiempaan tutkimus- ja metodikirjallisuuteen tueksi esitetyille väit-
teille tai ehdotuksille. VIITTAUS sisältää yleensä aiemman tutkimuksen referointia, mutta 
voi olla myös pelkkä lähdemerkintä. Etenkin yhteisössä epätoivotuiksi oletettuja tuloksia 
kommentoitaessa eksplisiittiset VIITTAUKSET ovat yleisiä. Esimerkkidiskussiossa tekstiä 
jäsennetään myös eksplisiittisillä METATEKSTISIIRROILLA, jotka muuten ovat koko ai-
neistossa harvinaisia. 
Tyypillistä on, että tutkimustyyppisen työn diskussiossa tekijää ei tuoda eksplisiittisesti 
esiin, vaan etualaistettuja ovat työn tulokset. Syklisiin siirtosarjoihin liitetään taustoittavien 
MENETELMÄ- ja TEORIASIIRTOJEN lisäksi myös käytännön tietoa tutkitusta TOIMIN-
TAYMPÄRISTÖSTÄ. Nämä siirrot muodostavat toisiinsa vetoketjumaisesti limittyessään 
diskussion moniäänisen tietoperustan, johon TULOKSIA voi suhteuttaa ja tehtyjä SUO-
SITUKSIA perustaa. Tämä käytännön tietoa hyödyntävä tekstikonventio eroaa esimerkik-
si Dudley-Evansin (1994) aiemmista havainnoista ja vaikuttaa siten aineistoni tutkimus-
tyyppisille töille spesifiseltä piirteeltä.  
Siirtotyyppien identifioinnissa aikamuodolla on usein keskeinen merkitys. Tyypillistä 
on, että taustoittavat ja selittävät siirrot esitetään preesensissä ja toteutunutta toimintaa 
kuvataan mennessä aikamuodossa. Deduktiiviset, yleispätevät PÄÄTELMÄT esitetään 
preesensissä, kun taas niitä havainnollistavat tai tukevat esimerkit annetaan yleensä im-
perfektissä.  
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PÄÄTELMIEN ja SUOSITUSTEN esittämisessä korostuvat erilaiset modaaliset kie-
lenpiirteet, joilla ilmennetään muun muassa esitettyjen väittämien eriasteista varmuutta. 
Etenkin yhteisössä epätoivotuiksi oletettujen tulosten motivoimat suositukset generoivat 
tekstissä erilaisia modaalisia lieventelyn tai vähättelyn keinoja. Valituilla modaalisilla kie-
lenaineksilla tekstissä rakennetaan myös diskurssiyhteisön sisäistä hienovaraista vuoro-
vaikutusta opinnäytetyön tekijän ja toimeksiantajayhteisön edustajien kesken. Tutkimus-
tyyppisen työn SUOSITUSSIIRROSSA tekijää tuodaan myös muuta diskussiotekstiä 
avoimemmin esiin. 
Tutkimustyyppisten töiden diskussioissa sekä TULOSSIIRROT että niistä eri vaihei-
den kautta johdetut SUOSITUSSIIRROT ovat molemmat yhtä olennaisia toimintoja. Tut-
kimukseni kyselyosion tulokset ovat tämän tekstiaineistosta tehdyn havainnon kanssa 
yhdenmukaiset: opettajaohjaajat pitävät opinnäytetyössä tehtyjä suosituksia työelämälu-
kijan kannalta kaikkein tärkeimpänä toimintona tekstissä.  
Tutkimustyyppisen opinnäytetyön diskussio päättyy yleensä joko kokoaviin SUOSI-
TUSSIIRTOIHIN tai REFLEKTIOSIIRTOIHIN. Samalla niissä korostetaan koko työssä 
opitun ja saavutetun merkitystä itselle ja retorisesti vahvistettuna koko diskurssiyhteisölle. 
Tämä tehdään joko muihin siirtoihin sulautuvilla tai itsenäisillä VAHVISTUS- ja TEHOS-
TUSSIIRROILLA. Opinnäytetyön tekijän oman oppimisen korostamiseen keskittyvä REF-
LEKTIOSIIRTO on tutkimuksessani aineistospesifinen ja ammattikorkeakoulun opinnäyte-
työssä myös ilmeisen alaspesifinen siirtotyyppi. Ainakaan Julkusen (2002) tutkimassa 
insinöörityössä konventio ei tule esiin. Leksikaalisten ilmipiirteittensä lisäksi REFLEKTIO-
SIIRRON lingvistisiä tunnusmerkkejä ovat esimerkiksi tekijän eksplikointi, tunnetta ilmai-
sevat mentaaliverbit ja positiiviset evaluoivat adjektiivit. Funktioltaan REFLEKTIOSIIRTO 
on lähellä muita aineiston promotoivia siirtotyyppejä. 
7.4.2 Tuotetyyppisen opinnäytetyön diskussion skeema 
Tuotetyyppisen opinnäytetyön diskussio alkaa tavallisimmin TAUSTATIETOSIIRROLLA, 
joka kertaa työn tarkoituksen ja tavoitteet sekä nimeää työn osat lähtökohdaksi diskussi-
ossa kuvattavalle opinnäytetyöprosessille. Siirtotyyppi on myös aiempien tutkimusten 
mukaan diskussiossa konventionaalinen. Tuotetyön diskussio on selvästi tutkimustyyppi-
sen työn diskussiota kompaktimpi teksti. Yleensä tuotetyön siirrot ovat lyhyitä tai tekstissä 
esiintyy vain muutamia siirtotyyppejä.  
Tuotetyön diskussio etenee tiiviinä syklisinä siirtosarjoina, jotka käynnistyvät yleensä 
opinnäytetyön tekemisen vaiheita leksikaalisesti nimeävästä PROSESSISIIRROSTA. 
Prosessia kuvataan toimintaa kuvaavin aktiivimuotoisin verbein kronologisessa järjestyk-
sessä. Prosessia jäsentävät temporaalirakenteet ovat siirrossa yleisiä. Diskussion keski-
osassa prosessin peräkkäisiä vaiheita kommentoidaan ja etenkin niiden onnistumista 
tuodaan positiivisesti evaluoiden esiin. Diskussiossa on tutkimustyyppisen työn diskussi-
oon verrattuna enemmän TEHOSTUSSIIRTOJA ja muita promotoivia piirteitä. 
Tuotetyön diskussiossa keskeiseen prosessin kuvaukseen nivoutuu tiheästi erilaisia 
taustoittavia siirtoja, etenkin TEORIA- ja TOIMINTAYMPÄRISTÖSIIRTOJA, jotka luovat 
perusteet prosessin aikana tehdyille ratkaisuille ja etenkin niistä johdetuille SUOSITUK-
SILLE. Taustoittavat siirrot ovat usein käytännönläheisiä, eikä niissä tavata viitata ekspli-
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siittisesti teoria- tai menetelmäkirjallisuuteen. Implisiittiset viittaukset luovat vaikutelmaa 
diskurssiyhteisössä jaetusta ja yhteisesti tunnetusta ammatillisesta tietoperustasta (sa-
moin Julkunen 2002). Eksplisiittiset viitemerkinnät voivat puuttua diskussio-osasta myös 
siitä syystä, että hyödynnettyä kirjallisuutta on referoitu aiemmissa tekstinosissa, jolloin 
ne voidaan olettaa diskussiossa jo tunnetuiksi. Vaikka diskussiossa on varsin vähän läh-
deviitteitä, kokonaisuudessaan tuotetöissä käytetään useampia lähteitä kuin tutkimus-
tyyppisissä töissä (ks. liite 1). 
Eriytyvistä aloituskonventioistaan huolimatta erityyppisten opinnäytetöiden diskussion 
lopetuskonventiot ovat hyvin yhteneviä. Diskussion loppua kohti vuorovaikutus tekstissä 
lisääntyy. Vuorovaikutusosapuolia, etenkin opinnäytetyön tekijää, tuodaan aiempaa sel-
vemmin esiin, ja SUOSITUKSILLE ominaiset modaaliset kielenainekset lisääntyvät. Dis-
kussio päättyy useimmiten koko työn tuloksia ja päätelmiä kokoaviin SUOSITUKSIIN jat-
kotyöskentelystä ja -tutkimuksesta. Samoin kuin tutkimustyyppisissä töissä, myös tuote-
työn diskussion lopussa korostetaan omaa oppimista ja koko opinnäytetyön tuottaman 
kontribuution merkitystä diskurssiyhteisölle monin kielellis-retorisin keinoin. 
Opinnäytetöitä päättävät yhtenevät ja usein promotoiviksi tulkittavat siirrot johdattele-
vat pohtimaan diskussion lopetuskonventioiden funktiota tekstin kokonaisrakenteessa. 
Kun tietty siirto päättää diskussio-osan, päättää se samalla koko opinnäytetyötekstin. 
Tämä lopetuksen kaksoisfunktio voi osaltaan aiheuttaa sen, että opinnäytetyötekstien 
lopetukset muistuttavat toisiaan edeltäneiden vaiheiden eriytymisestä huolimatta. Aikai-
semmin esitetyn tutkimustekstin skemaattisen tiimalasimallin mukaan diskussion lopetus 
on yhteydessä myös tekstin johdanto-osaan ja etenkin sen tavoitetietoiseen aloitukseen, 
joka kytkee koko tekstin laajempaan kontekstiin diskurssiyhteisössä mielekkäällä tavalla 
(Hill ym. 1982, Berkenkotter ja Huckin 1995; samoin Swales 1990). Diskussion interper-
soonallisten lopetuskonventioiden perusteella opinnäytetyön tekijät ovat valmiita vuoro-
puheluun diskurssiyhteisössään ja tarjoamaan opinnäytetyössä hankkimaansa osaamista 
sen käyttöön.  
Kokonaisrakenteeltaan tutkimustyyppisen opinnäytetyön diskussio on tutkimusteksteil-
le perinteiseen tapaan rekonstruktio opinnäytetyöprosessista ja sen tuloksista. Tuotetyön 
diskussio taas tuo opinnäytetyöprosessin esiin syklisiä ratkaisuvaiheita sisältävänä krono-
logisena kehittämisjatkumona. Eri opinnäytetyötyyppien diskussioita hallitsevien ja kes-
kenään vaihtoehtoisten siirtotyyppien TULOS ja PROSESSI perusteella voi päätellä, että 
tulosvetoinen tutkimustyyppinen opinnäytetyö ja prosessikeskeinen tuotetyö painottavat 
erilaista tutkimus- ja kehitystyön osaamista. Tutkimusmenetelmien ja -tulosten esittely ja 
niiden tutkimusperustainen arviointi tuovat esiin opinnäytetyön tekijöiden tutkimusosaa-
mista. Opinnäytetyön kehittämisvaiheiden ja toiminnan kronologinen kuvaus taas doku-
mentoi prosessin aikana tehtyjä ratkaisuja ja niiden seurauksia tavalla, joka on omiaan 
korostamaan tekijöidensä käytännönläheistä kehittämisosaamista (vrt. myös Schryer 
1994). Yhtenevien lopetuskonventioiden perusteella molemmat valinnoista ovat diskurs-
siyhteisössä yhtä tuloksellisia ja arvokkaita. Niiden molempien avulla syntyy ammatillisen 
asiantuntijan osaamista edistäviä ja työelämää hyödyttäviä toimintasuosituksia. Samalla 
ammattikorkeakoulun opinnäytetyö vastaa sille asetettuihin lakisääteisiin tehtäviin. Opin-
näytetyön tekstikonventioiden analyysi osoittaa, että opinnäytetyön tekijä voi päätyä yh-
teisössään samaan lopputulokseen erilaisten vaihtoehtoisten rakenteellisten ja kielellisten 
valintojen kautta. 
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8. Diskussio  
The function of discussion is to discuss 
(Skelton ja Edwards 2000: 1270). 
 
Tutkimuksessani olen tarkastellut ammattikorkeakoulun terveysalan opinnäytetyötä yhtei-
söllisenä tekstilajina, tekstinä, jolla samankaltaisina toistuviin viestintätilanteisiin ja  
-tarkoituksiin pyritään vastaamaan diskurssiyhteisössä odotuksenmukaisiksi oletetuilla 
tekstikonventioilla. Tutkimuksen tarkoituksena on ollut hankkia deskriptiivistä tietoa siitä, 
millaisia nuo yhteisön suosimat konventiot ovat. Rajatummin tutkimustehtävänäni on ollut 
selvittää, millaisiksi tekstijaksoiksi terveysalan opinnäytetyö ja erityisesti sen diskussio-
osa tyypillisesti jäsentyvät. Tutkimuksessani käytetyt aineistot ja menetelmät antavat 
myös mahdollisuuden selittää, mitä funktioita opinnäytetyön ja sen diskussion prototyyp-
pinen jaksojäsennys palvelee ja millä kielenaineksilla näitä funktioita jaksoissa tyypillisesti 
todennetaan. Tavoitteeni on soveltaa hankittua tietoa etenkin terveysalan ammatillisen 
asiantuntijayhteisön tutkimus- ja kehitystyön tekstien ohjauksessa.  
Tässä diskussioluvussa kokoan yhteen tutkimukseni päätuloksia ja teen niistä pää-
telmiä sekä arvioin käyttämiäni menetelmiä. Samalla pohdin, miten tutkimusprosessi ja 
sen tulokset ovat sovellettavissa ja hyödynnettävissä myös tutkimaani diskurssiyhteisöä 
laajemmin.  
8.1 Yhteisöllinen tekstilaji ja sen tehtävät  
Tutkimukseni tekstianalyysi on kohdentunut tutkimassani diskurssiyhteisössä toteuttama-
ni ohjatun kyselyn ja muun kontekstitiedon ohjaamana erityisesti opinnäytetyön diskussi-
oon. Analyysissäni olen verrannut toisiinsa ja koko aineistoon kahta erityyppisen opinnäy-
tetyön esimerkkidiskussiota Dudley-Evansin (1994) siirtorakennemallia soveltaen. Ana-
lyysin keskeisin tulos on kuvaus diskussio-osan skemaattisesta siirtorakenteesta ja sen 
variaatiosta opinnäytetyön alalajeittain. Kuvaukseni osoittaa, mitä ja millaisia ovat tutki-
mani tekstilajin diskussion prototyyppiset siirrot ja mikä on niiden konventionaalinen jär-
jestys (yhteenveto edellä luvussa 7.6). Samalla se antaa näkymän opinnäytetyön tehtä-
viin yhteisössään.  
Diskussion siirtotyyppien analyysissä olen saanut esiin joukon opinnäytetyötekstissä 
hyödynnettyjä kielellisiä resursseja, joista opinnäytetyön tekijän on mahdollista valita so-
pivimmat toteuttaakseen kirjoittamansa tekstin tehtäviä. Analyysissäni olen kiinnittänyt 
huomiota muun muassa opinnäytetyön diskussio-osan eri siirtotyypeille ominaiseen tem-
pukseen, modukseen, tekijän ilmaisemiseen, modaalisiin kielenpiirteisiin, kieltoilmauksiin 
sekä leksikkoon (vrt. liite 4) ja niiden vaihteluun tekstilajin sisällä. Lisäksi olen tehnyt ha-
vaintoja lähdeviittausten funktioista sekä oman osaamisen esittelyn ja promotoinnin ta-
voista. Tekstilaji on yksi kehys, joka ohjaa näiden kielellis-retoristen resurssien käyttöä ja 
valintaa viestintätilanteessa ja sitä laajemmassa sosiokulttuurisessa kontekstissa (vrt. 
luku 1.4: tulkintakehikko). Kun tekstilaji mielletään tutkimukseni tapaan tietyn yhteisön 
toiminnaksi, joka näkyy tekstin eri tasoilla, voidaan myös tekstilajin osan ajatella ilmentä-
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vän tekstilajia (Karvonen 1995). Näin ollen ensisijaisesti diskussioon kohdentamani siirto-
analyysin tulosten voi tulkita edustavan myös laajemmin koko tekstilajille ja sen alateksti-
lajeille ominaisia tekstikonventioita tutkimassani yhteisössä. 
Ammattikorkeakoulussa opinnäytetyöllä on kaikille koulutusaloille yhteiset institutio-
naalisesti ja säädöksin ilmaistut tavoitteet sekä yhteinen tekstilajinimitys. Alun perin läh-
din tarkastelemaan terveysalan opinnäytetyötä yhtenä tekstilajina, jonka tekstikonventioi-
den oletin poikkeavan joiltakin osin akateemisista, mutta myös ammattikorkeakoulun 
omista, muiden koulutusalojen opinnäytetöistä (vrt. Julkunen 2002). Kuitenkin jo tutki-
muksen alkuvaiheessa ilmeni, että tekstiaineisto varioi myös saman koulutusalan sisällä 
tavalla, joka on välttämätöntä ottaa analyysissä huomioon.  
Tutkimukseni perusteella ammattikorkeakoulun työelämäläheinen opinnäytetyö on 
samanaikaisesti sekä vakiintunut että dynaaminen tekstilaji. Aineistossa on sekä tunnis-
tettavaa säännönmukaista yhtäläisyyttä että tilanteista variaatiota. Analyysini perusteella 
opinnäytetyötekstin jäsennys ja leksikaalis-kieliopilliset piirteet vaihtelevat sen mukaan, 
mitkä ovat opinnäytetyön tavoitteet ja etenkin sen toteuttamistapa. Opinnäytetyön joko 
tutkimuksellisesti tai käytännöllisesti painottuneen toteuttamistavan lisäksi vaihtelua voi-
vat selittää myös opinnäytetyön kirjoittajan yksityiset intentiot (vrt. Bhatia 1993; samoin 
Oldenburg 1992 ja Nordman 2000). 
Aiemmin tutkittuihin tutkimustekstikonventioihin verrattuna merkittävin ero ammatti-
korkeakoulun opinnäytetöissä on se, että diskussiossa välttämättömänä pidetty siirto-
tyyppi, TULOSSIIRTO, saa koko aineistoni tarkastelun perusteella rinnallensa toisen yhtä 
prominentin siirtotyypin, SUOSITUSSIIRRON. Siirtotyyppi toteuttaa tutkimustekstille kon-
ventionaalista funktiota esittää jatkotutkimusehdotuksia diskurssiyhteisön tutkijalukijoille. 
Samalla se kuitenkin täyttää myös erityisesti ammattikorkeakoulun opinnäytetyöhön koh-
dennetut odotukset tuottaa käytännöllisiä toimintasuosituksia diskurssiyhteisön jäsenille 
ja heistä nimenomaan työelämälukijoille. Käytännönläheiset SUOSITUKSET ovat yhtä 
yleisiä sekä tutkimustyyppisissä että tuotetyyppisissä opinnäytetöissä. 
Tekstianalyysini tuo esiin myös sen, ettei TULOSSIIRTO ole tuotetyyppisen työn dis-
kussiossa ollenkaan välttämätön. Sen sijaan tuotetyön diskussio rakentuu prosessin kul-
kua jäsentävien ja vaiheiden onnistumista kommentoivien PROSESSISIIRTOJEN varaan. 
Tämä siirtotyyppi on tuotetyön diskussion siirtorakenteessa hallitseva ja siten erityyppis-
ten opinnäytetöiden diskussioita toisistaan erottava tekijä. Opinnäytetyön kokonaisraken-
teen vaihtelun ja diskussion hallitsevien siirtotyyppien perusteella erityyppisissä opinnäy-
tetöissä tehdään tai ainakin painotetaan erilaisia toimintoja. Myös Schryer (1994) on to-
dennut, että eri rakennemalleilla tehdään tekstissä eri toimintoja. 
Muita tutkimalleni aineistolle spesifisiä tekstikonventioita ovat tutkimustyyppisen työn 
diskussiota taajaan aloittava MENETELMÄSIIRTO ja molempia diskussiovariantteja päät-
tävä REFLEKTIOSIIRTO, jossa opinnäytetyön tekijä arvioi omaa oppimistaan erityisesti 
ammatillisen kasvun mutta myös koko diskurssiyhteisön näkökulmasta. Tuotetyön dis-
kussion PROSESSISIIRROSSA erityistä on, että vaikka se on tunnusmerkeiltään tutki-
mustyön TULOSSIIRRON kaltainen, sen tehtävänä on vahvistaa työn luotettavuutta tut-
kimustyyppisen työn diskussion MENETELMÄSIIRRON tapaan. 
Vaikka diskussioiden hallitseva siirtotyyppi sekä siirtojen tiheys ja määrä voivat varioi-
da opinnäytetyön toteuttamistavan mukaan, diskussioiden siirtorakenteessa on myös 
selviä yhtäläisyyksiä. Erityyppisten opinnäytetöiden diskussion syklisesti etenevä jäsen-
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nys on peruskaavaltaan hyvin samankaltainen; tuotetöiden keskiosan siirtosarjojen sykli-
nen kierto on vain tutkimustyyppisiä töitä tiiviimpi. Diskussion etenemistapa on yleensä 
ennakoitavissa jo sitä aloittavasta siirrosta. Tuotetyyppisen työn prototyyppinen diskussio 
alkaa työn tavoitteiden parafrastisella kertaamisella, kun taas tutkimustyyppisen työn dis-
kussio käynnistyy tavallisimmin opinnäytetyössä käytettyjen menetelmien kokoavalla ku-
vauksella ja kommentoinnilla. Molemmat aloituskonventiot tarjoavat lukijalle lähtökohdan 
arvioida joko tulevassa tekstissä esiteltäviä opinnäytetyön tuloksia tai vaihtoehtoisesti 
opinnäytetyön prosessia sekä niiden pohjalta tehtyjä suosituksia.  
Eri diskussiotyypeissä tyypilliset, mutta keskenään vaihtoehtoiset TULOS- ja PRO-
SESSISIIRROT voivat sijaita diskussiossa sen ensimmäisestä siirrosta lähtien. SUOSI-
TUKSET taas sijaitsevat tavallisimmin diskussion keski- ja loppuosassa. Näiden keskeis-
ten siirtojen kanssa molemmissa diskussiotyypeissä limittyvät vetoketjumaisesti opinnäy-
tetyön tietoperustaa ja opinnäytetyölle ominaista moniäänistä argumentaatiota rakentavat 
TAUSTATIETO-, TEORIA-, MENETELMÄ- ja TOIMINTAYMPÄRISTÖSIIRROT. Tutki-
mustyyppisessä työssä sarjaan liittyvät konventionaalisesti myös aiempaa tutkimusta 
referoivat VIITTAUSSIIRROT. Näin molemmissa diskussiossa teoriapainotteinen tutki-
mus- ja menetelmätieto ja käytännönläheinen toimintaympäristön kuvaus muodostavat 
moniäänisen taustan työn tulosten tai prosessin kuvaamiselle. Samalla niistä rakentuu 
retorisesti vaikuttava perusta esittää tutkimus- ja kehittämisehdotuksia diskurssiyhteisölle.  
VIITTAUSSIIRROILLA on opinnäytetyötekstin argumentaatiossa tärkeitä tehtäviä, jot-
ka voivat vaihdella siirron position mukaan. Melko vapaasti sijoittuvalla VIITTAUKSELLA 
voidaan muun muassa taustoittaa, vahvistaa ja lieventää esitettyjä väittämiä. Eksplisiitti-
siä viittauksia esiintyy tutkimustyyppisen opinnäytetyön diskussiossa useammin kuin tuo-
tetyön diskussiossa. Intertekstuaalisen luonteensa vuoksi VIITTAUKSET voidaan aina 
tulkita merkeiksi vuorovaikutuksesta tekstissä. 
Terveysalan opinnäytetöissä tulkitsen diskussiolle ominaisen eri siirtoja toisiinsa limit-
tävän konvention kytkeytyvän alalla arvostettuun näyttöön perustuvaan toimintatapaan 
(Holopainen ym. 2010, ks. luku 3.1.1) ja ilmentävän näin diskurssiyhteisön yhteisiä nor-
meja, tavoitteita ja arvoja (vrt. Berkenkotter ja Huckin 1995). Esimerkiksi Julkunen (2002) 
on tekniikan alan viittauskonventioita tarkastellessaan löytänyt insinööritöistä hyvin vähän 
merkkejä vastaavanlaisesta moniäänisestä argumentaatiosta. 
Diskussioissa käytettyjen leksikaalis-kieliopillisten ainesten valikko on koko aineistos-
sani varsin samankaltainen, vaikka tehdyt valinnat painottuvatkin työtyypeittäin hieman 
eri tavoin. Tuotetyön diskussiossa suositaan tutkimustyön diskussiota enemmän esimer-
kiksi monikon 1. persoonan pronominia ja persoonamuotoisia toimintaa kuvaavia verbejä 
sekä positiivisesti sävyttynyttä sanastoa. Modaalisia kielenaineksia käytetään eri diskus-
sioissa sekä sama- että erisuuntaisiin tarkoituksiin: sekä varauksiin että tehostuksiin. 
Muun muassa nämä tendenssimäiset erot antavat viitteitä siitä, että tutkimus- ja tuote-
tyyppisten opinnäytetöiden diskussiot ovat keskenään retorisesti erilaisia. Tutkimustyyp-
pisessä työssä luotetaan siihen, että diskussiossa arvioituihin menetelmiin perustuva tut-
kimusnäyttö riittää vakuuttamaan lukijan. Tuotetyyppisissä töissä lukijaa sen sijaan va-
kuutetaan esittelemällä toteutunut kehittämisprosessi, sen vaiheet ja niissä tehdyt ratkai-
sut. Vaiheiden osoittaminen onnistuneiksi ja tuloksellisiksi vaatii kuitenkin tuotetyön dis-
kussiossa tutkimustyyppistä työtä enemmän vakuuttelua ja retorista työstämistä. Tuote-
tyyppisen opinnäytetyön diskussiossa onkin selvästi enemmän esimerkiksi positiivista 
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evaluointia kuin tutkimustyyppisen työn diskussiossa. Lindeberg (2004) pitää positiivista 
evaluointia tutkimustekstissä oman kontribuution avoimena promootiona.  
Siirtotyyppien määrä ja laatu erityyppisissä töissä riippuu myös siitä, millaisia tuloksia 
diskussiossa kuvataan ja millaisia suosituksia niistä johdetaan. Tutkimustyyppisissä töis-
sä toivotut tai tutkitulle yhteisölle muuten suotuisat tulokset sivutaan nopeasti, samoin 
kuin tuotetöissä prosessin tulokselliset vaiheet. Epätoivotut tulokset tai epäonnistuneet 
työvaiheet ja niistä johdetut suositukset sen sijaan generoivat vaihtelevan joukon lisäsiir-
toja. Tutkimustyyppisen työn diskussion tyypillisissä lisäsiirroissa kuvataan ja puretaan 
tuloksiin liittyviä rajoituksia, viitataan muihin tutkimuksiin selitykseksi tai vahvistukseksi 
esitetyille väittämille sekä tehdään niihin varauksia esimerkiksi erilaisin modaalisin kie-
lenaineksin. Tuotetyössä taas on tyypillistä korostaa oman opinnäytetyön tuottamaa kont-
ribuutiota esimerkiksi prosessin vaiheiden sujuvuuden vaikutelmaa vahvistavilla ja tehos-
tavilla siirroilla. Samassa yhteydessä opinnäytetyön vuorovaikutusosapuolia tuodaan 
eksplisiittisesti esiin. Yhteistä maaperää lukijan kanssa luodaan viittaamalla professionaa-
liseen taustatietoon, joka voidaan esittää yhteisesti jaettuun tietämykseen vedoten ilman 
eksplisiittisiä lähdeviitteitä (samoin Luukka 1992 ja Julkunen 2002: 128).  
Tutkimukseni kyselyosion ja tekstiaineiston analyysi yhdessä kiinnittävät erityishuomi-
on ammattikorkeakoulun opinnäytetekstissä spesifisinä pidettäviin SUOSITUSSIIRTOI-
HIN, jotka ovat siis ominaisia molemmille opinnäytetyötyypeille. Aineiston SUOSITUS-
SIIRROISSA tekstin vuorovaikutusosapuolia tuodaan eksplisiittisesti esiin. Tehtyjen 
SUOSITUSTEN sävy vaihtelee konditionaalissa esitetyistä neutraaleista ja mahdollista-
vista ehdotuksista ja neuvoista deonttisesti velvoittaviin käskyihin tai määräyksiin. Siirto-
tyypin yleisyyden voi myös tulkita kertovan jotakin tekstin vuorovaikutteisesta ja välittö-
mästä suhteesta lukijaan, sillä SUOSITUSSIIRROISSA kohosteiset modaaliset kie-
lenainekset mielletään yleensä signaaleiksi tekstin interpersonaalisesta metafunktiosta 
(esim. Luukka 1992).  
Tutkimukseni tekstianalyysin mikrotason tarkastelun perusteella diskurssiyhteisöön 
kuuluvat lukijat otetaan molempien opinnäytetyötyyppien tekstikonventioissa huomioon 
tavalla, joka varioi hienovaraisesti paitsi opinnäytetyön toteuttamistavan, myös kulloisen-
kin vuorovaikutustilanteen mukaan. Lindebergin (2004) havainnot tutkimusartikkelien koh-
teliaisuuskonventioista ovat samansuuntaisia. Myös Luukka (1992 ja 1995), Kuronen 
(2004) ja Tiililä (2007) ovat kiinnittäneet huomiota siihen, miten etenkin vastaanottajan 
kasvoja uhkaavat tilanteet otetaan tekstin kielellisissä piirteissä diplomaattisesti huomi-
oon. Bhatia (1993: 19–21) onkin todennut kirjoittajan valitsevan siirtojen toteuttamisessa 
tarvittavat kielenainekset strategisesti. 
Molemmat aineistoni diskussiot päättyvät joko oppimista ja ammatillista osaamista ko-
rostaviin REFLEKTIOSIIRTOIHIN tai SUOSITUKSIIN, jotka on kohdennettu opinnäyte-
työn tilaajayhteisöä laajemmalle yleisölle. Myös tutkimustekstin klassisen tiimalasimallin 
(Hill ym. 1982) mukaan opinnäytetyön viimeiset jaksot siirtävät näkökulman tehdystä 
opinnäytetyöstä ja sen tuloksista koko diskurssiyhteisöön ja ympäröivään yhteiskuntaan.  
Aikaisempaan tutkimustekstin genreanalyyttiseen tutkimukseen peilattuna aineistoni 
tutkimustyyppinen opinnäytetyö ja sen diskussio ovat kaikkinensa lähempänä aiemmin 
tunnistettuja tutkimustekstin konventioita kuin tuotetyö osineen. Tutkimustyyppisen työn 
kokonaisrakenne on myös vakaampi kuin tuotetyön. Tulos on sikäli odotuksenmukainen, 
että tutkimustyyppisissä töissä sovellettua tutkielmamallia tukevat melko tarkkaan ohjeis-
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tetut, pitkät tutkimuskirjoittamisen perinteet. Niitä vahvistavat edelleen opinnäytetyön oh-
jaajien omat kokemukset akateemisen opinnäytetyön kirjoittamisesta (samoin Heinonen 
2006).  
Tuotetyyppinen opinnäytetyö ja etenkin sen diskussio taas muistuttavat enemmän 
Schryerin (1994) kuvaamaa käytännönläheisen ja prosessinmukaisen POMR-skeeman 
(luku 5.2.2.2) kuin perinteisen tutkielman tekstikonventioita. Tuotetyyppisten töiden opin-
näytetyön kehittämisprosessia ja sen vaiheita kuvaavan topiikkipohjaisen rakennevarian-
tin (etenkin Paltridge 2002) nousua tutkielmamallin vaihtoehdoksi selittänevät opinnäyte-
työlle säädetyt tavoitteet ja muut käytännöllisyyttä korostavat institutionaaliset odotukset 
(ks. myös Schryer 1994 ja Anttila 1996). Tekstilajitutkijoiden konsensusnäkemystä mu-
kaillen: kun opinnäytetyön tehtävät muuttuvat, myös tekstikonventiot muuttuvat, vaikkakin 
hitaasti ja vähitellen (esim. Bazerman 1997, Bhatia 2004: 23–25). Tuotetyössä suoma-
laista korkeakoulutusjärjestelmää koskevat muutokset (ks. luku 3.2) ovat tutkimustyyppis-
tä työtä selvemmin näkyvillä. 
Tutkimustyyppisen ja tuotetyyppisen opinnäytetyön tekstikonventioiden vaihtelu liittyy 
olennaisesti kysymykseen siitä, minkälaista toimintaa ne ilmentävät ja todentavat. Tutki-
mukseni perusteella ammattikorkeakoulun opinnäytetyön diskussion tehtävät ovat seu-
raavat: 
 
Tutkimustyyppisen opinnäytetyön diskussio 
 
a) esittelee opinnäytetyönä tehdyn tutkimuksen tulokset ja arvioi niitä,  
b) esittää toimintasuositukset sekä  
c) arvioi ja osoittaa opinnäytetyön tekijän ammatillista osaamista koko diskurssiyhtei-
sölle.  
 
Tuotetyyppisen opinnäytetyön diskussio 
 
a) esittelee opinnäytetyössä toteutuneen kehittämisprosessin ja arvioi sitä,  
b) esittää toimintasuositukset ja  
c) arvioi ja osoittaa opinnäytetyön tekijän ammatillista osaamista koko diskurssiyhtei-
sölle.  
 
Kaikkinensa tutkimustyyppinen opinnäytetyö ilmentää tuotetyötä selvemmin teoreettisesti 
perusteltua tutkimusosaamista. Tuotetyössä taas tutkimukselliset ja käytännölliset perus-
telut limittyvät toisiinsa tavalla, jota ammatillisen asiantuntijan soveltavalta kehittä-
misosaamiselta voisi edellyttääkin (vrt. Ammattikorkeakoululaki 351/2003). Dudley-
Evansin (1986, 1994) aiemmin tutkimiin diskussioaineistoihin verrattuna ammattikorkea-
koulun opinnäytetyön diskussioissa erityistä on molempien varianttien suuntautuminen 
käytäntöön sekä opinnäytetyön tekijän oman ammatillisen osaamisen korostuminen. Tä-
mä tulee näkyviin etenkin diskussion hallitsevien siirtojen kanssa yhteen punoutuvien 
taustoittavien siirtojen sarjoissa sekä sekä lopetuskonventioiden suosituksissa ja reflekti-
ossa. Lisäksi tuotetyyppisen opinnäytetyön diskussiossa prosessia ja sen vaiheittain teh-
tyjä käytännön ratkaisuja dokumentoiva rakenne on aiemmista tutkimustekstin siirtora-
kennekuvauksista selvästi erottuva konventio.  
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Pohjimmiltaan tekstiaineiston rakenne on laajemminkin yhteydessä siihen, millaisista 
tutkimus- tai kehittämisongelmista ja tiedonmuodostamisen tavoista tekstissä on kyse. 
Australialaisista genreanalyytikoista Joann Temple Dennett (1996: 115) on todennut, että 
se, millaisena näemme ongelman, määrää konventiot, joilla ongelma pyritään ratkaise-
maan. Tutkimukseni perusteella ammattikorkeakoulun opinnäytetyön molemmissa alala-
jeissa on kysymys käytännönläheisten ongelmien ratkaisemisesta perustellusti kuvatun 
tutkimus- tai kehittämisprosessin avulla. Diskussio-osassa argumentoidaan diskurssiyh-
teisön eri lukijakunnat huomioiden, miten nuo ratkaisut ovat vietävissä käytäntöön. 
Mikäli opinnäytetyön diskussio-osan ja samalla koko opinnäytetyötekstin lopetusposi-
tiota pitää tärkeänä samaan tapaan kuin tekstin aloitusta on totuttu pitämään (esim. Män-
tynen 2006), opinnäytetyötä päättävistä siirroista voi päätellä jotain olennaista koko teks-
tin perustavista viestintätarkoituksista. Ammattikorkeakoulun terveysalan molempien 
opinnäytetyövarianttien lopetuksen ja siten koko tekstin voi tulkita ilmentävän vuoropuhe-
lua, jota tutkimus, koulutus ja työelämä käyvät keskenään (ks. myös Rissanen 2003). 
Tässä keskustelussa kysymys opinnäytetyön tekstilajin alalajeista tai kahtiajakautuneesta 
yleisöstä ei ole enää kovin relevantti. Olennaisempaa on, että opinnäytetyön tekstilaji ja 
sen samatavoitteiset esiintymät tuotetaan sellaisin diskurssiyhteisössä tunnistettavin kon-
ventioin, jotka tekevät tämän vuoropuhelun mahdolliseksi.  
Ammattikorkeakouluyhteisössä sen sijaan voisi olla ajankohtaista keskustella, mihin 
suuntaan kuvaamiani tekstikonventioita halutaan jatkossa vahvistaa: tutkimus- vai kehit-
tämisosaamiseen vai niiden hybridiin, joka nyt on opinnäytetyön tekstikonventioissa nä-
kyvissä. Joka tapauksessa tarkasteluni osoittaa, että niin sanotun akateemisen nosteen 
ja ammattikorkeakoulunosteen (Heinonen 1996) rinnalla opinnäytetyön tekstikonventioi-
hin vaikuttaa vastavuoroisen rikastavasti kolmaskin varteenotettava voima: työelämänos-
te. 
8.2 Tutkimuksessa käytetyt menetelmät  
Tutkimuksessani olen yhdistänyt eri aineistoja ja menetelmiä saadakseni tutkimuskoh-
teestani mahdollisimman monipuolisen kuvan. Tekstilajista ja sen kontekstista eri mene-
telmin hankittu tieto on tarpeellista myös tutkimukseni mahdollisissa pedagogisissa sovel-
luksissa. 
Seuraavissa luvuissa arvioin käyttämieni menetelmien toimivuutta suhteessa tutki-
mukseni tavoitteisiin.   
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8.2.1 Siirtoanalyysi tekstianalyysimenetelmänä 
Monista tekstintutkimuksen eri tutkimussuunnista vaikutteita saanut ja niiden parhaita 
käytäntöjä soveltava genreanalyyttinen siirtoanalyysi on luonteeltaan eklektinen metodi. 
Menetelmä ottaa Bhatian (2004: 18–24) mukaan samanaikaisesti huomioon sekä tekstin 
että sen sosiaalisen kontekstin ja soveltuu siksi erityisen hyvin professionaalisen kielen-
käytön tutkimukseen.  
Omassa tutkimuksessani, joka on tutkimusotteeltaan soveltavaa lingvististä tekstilaji-
tutkimusta ja tavoitteiltaan hyvin käytännöllinen, olen voinut käyttää kannustavina esiku-
vina useita erikoiskielten tutkimuksen alaan kuuluvia empiirisiä tutkimuksia, joiden kohde 
ja aineisto asettuvat lähelle omiani. Suomenkielisiä sovellusesimerkkejä sen sijaan on 
ollut hyvin vähän. Eri kieli- ja kulttuurialueilla tehtyjen akateemisten ja professionaalisten 
tekstilajien tutkimukset ovat kuitenkin tuoneet esiin, ettei siirtoanalyysin soveltaminen 
genreteoreettisen paradigman suhteellisesta vakiintuneisuudesta huolimatta ole välttä-
mättä yhdenmukaista eikä ongelmatonta (esim. Lewin ym. 2011). Menetelmän mukaut-
taminen kulloisiinkin oloihin ja tarpeisiin on ollut yleensä välttämätöntä. Myös itse olen 
päätynyt modifioimaan käyttämääni siirtorakennemallia paremmin vastaamaan aineistoa-
ni ja tutkimukseni tavoitteita (vrt. liite 4).  
Tutkimukseni tekstianalyysissä olen tarkastellut diskussion funktionaalisia tekstijakso-
ja Dudley-Evansin (1986 ja 1994) esittämän mallin mukaisesti siirron (engl. move) avulla 
ja tasolla. Siirtoa hierarkkisesti alemman askeltason (vrt. engl. step) systemaattisen ku-
vauksen sijaan olen kiinnittänyt analyysissäni huomion siirroissa tyypillisesti toistuviin 
kielenaineksiin ja niiden vaihteluun diskussiotekstissä. (Vrt. Swales 1990, Bhatia 1993; 
samoin esim. Yang ja Allison 2003.) Tämä ratkaisu on perusteltavissa muun muassa sillä, 
että aineistoni on laaja ja siirrot vaihtelevat dynaamisesti. Toinen perustelu liittyy tutki-
mukseni pedagogisiin implikaatioihin; oletan, että sovellukseni mukainen siirtotason tar-
kastelu on parhaiten vietävissä tekstitaitojen opetukseen ja etenkin keskeisenä pitämääni 
tekstilajin funktionaalisen rakenteen tunnistamiseen ja ohjaukseen (ks. esim. Chang ja 
Kuo 2011: 224 sekä luku 8.3). 
Siirtoanalyysillä olen voinut seuloa esiin tarkastelemani kahden opinnäytetyövariantin 
koko diskussio-osan kaikki tekstijaksot, luokitella niitä ja niiden sisältämiä kielenaineksia 
funktioittain. Lisäksi kvantifioimalla siirtoja ja vertailemalla niitä koko tekstiaineiston dis-
kussioihin olen saanut esiin tutkimani tekstinosan prototyyppisiä ja alaspesifisiä teksti-
konventioita ja niiden merkityksiä. Tekstilajin yhteisten piirteiden lisäksi menetelmällä on 
ollut mahdollista saada näkyviin tekstilajin sisäinen skemaattinen vaihtelu. Tämä käy hy-
vin ilmi tuloksista, jotka olen saanut vertaillessani aineiston tutkimus- ja tuotetyyppisiä 
diskussioita keskenään (luku 7). 
Siirtoanalyysin tulokset yhdistettyinä opinnäytetyön kokonaisrakenteen tarkasteluun 
auttavat tunnistamaan tekstin vaihtoehtoisia rakennemalleja sekä opettamaan funktioläh-
töisesti tekstilajille tyypillisiä makro- ja mikrotason tekstikonventioita ammattikorkeakoulun 
terveysalan erityyppisten opinnäytetöiden ohjauksessa (tarkemmin luvussa 8.3). Tulok-
seni ovat sovellettavissa sekä natiivien että kakkoskielisten opiskelijoiden opetuksessa. 
Lisäksi koko tutkimusprosessini havainnollistaa tapaa, jolla opinnäytetyön kontekstia ja 
tekstiä voi genreanalyyttisesti lähestyä myös muilla koulutusaloilla ja muissa instituutios-
sa, joissa tutkimus- ja kehitystyön tekstejä tuotetaan ja kulutetaan. Kotouttamani diskus-
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sio-osan siirtorakennemalli ja mukauttamani analyysimenetelmä ovat sovellettavissa 
myös muiden suomenkielisten tekstiaineistojen ja tekstilajien tarkasteluun.  
Eklektinenkään tekstianalyysi ei silti kykene selittämään kaikkia konventioita, joiden 
varassa tekstin merkitykset muodostuvat (Solin 2004: 268–269). Siksi olen käyttänyt tut-
kimuskysymyksiini vastatakseni ja tutkimuskohteen kuvausta tihentääkseni siirtoanalyysin 
lisäksi myös diskurssiyhteisössä tekemääni ohjattua kyselyä ja muuta opinnäytetyön kon-
tekstista koottua tietoa. 
8.2.2 Ohjattu kysely kontekstitiedon lähteenä 
Tutkimuksessani toteutettu fokusryhmämenetelmää soveltava ohjattu kysely on auttanut 
tunnistamaan erityisesti diskurssiyhteisön asiantuntijajäsenten tekstilajiin kohdistamia 
odotuksia ja teksti-ihanteita (vrt. Parviainen 2005, Ojasalo ym. 2010, Valtonen 2012). 
Samalla se ohjannut kohdentamaan analyysiäni ammattikorkeakoulun opinnäytetyöteks-
tin niihin piirteisiin, joita diskurssiyhteisön portinvartijoina toimivat opettajaohjaajat pitävät 
nimenomaan tekstin työelämäyhteydestä motivoituvina. Työelämäyhteyttä taas voidaan 
yleisemminkin pitää ammattikorkeakoulun opinnäytetyön strategisena valintana ja muista, 
melko paljon tutkituista, akateemisista tekstilajeista erottavana kontekstitekijänä. Tässä 
luvussa asetan kyselystä saamani tulokset vuoropuheluun muiden käyttämieni aineisto-
jen, menetelmien ja tulosten kanssa. 
Kyselyyni osallistuneet opettajaohjaajat pitävät hyvin yksimielisesti opinnäytetyön työ-
elämää parhaiten palvelevina tekstinkohtina diskussiota ja siinä tiettyjä tekstijaksoja. Lä-
hes kaikki näistä jaksoista osoittautuivat lähemmässä siirtoanalyyttisessä tarkastelussani 
SUOSITUSSIIRROIKSI. Diskussion SUOSITUSSIIRROISSA kirjoittajan suhtautuminen 
sekä ilmaistuihin propositioihin että tekstin vuorovaikutusosapuoliin ilmenee monina vuo-
rovaikutuksellisiksi tulkittavina kielenaineksina. Nämä opinnäytetyön tekijän valitsemat 
ainekset palvelevat kielen tehtävistä etenkin interpersonaalista metafunktiota (Halliday 
1985), jota aiemmin ovat tieteellisistä teksteistä tutkineet esimerkiksi Swales (1990), Dud-
ley-Evans (1994) ja Luukka (1992 ja 1995). Odotuksenmukaista onkin, että ammattikor-
keakoulun opinnäytetöiden työelämäläheisyys ja toimeksiantoluonne heijastuvat tekstin 
piirteissä juuri näin. 
Oma työkokemukseni ja opinnäytetyöstä ammattikorkeakoulussa käyty keskustelu 
ovat osoittaneet, että työelämäläheiseen opinnäytetyön tekstinohjaukseen kaivataan lisää 
vaihtoehtoisia rakennemalleja. Toteuttamani kyselyn tulokset tukevat olettamusta opin-
näytetyön diskussion tärkeydestä opinnäytetyön retorisessa kokonaisrakenteessa (vrt. 
Swales 1990, Lindeberg 2004). Samassa tekstinosassa sijaitsevat ne tekstielementit, 
joita diskurssiyhteisön portinvartija-asiantuntijajäsenet pitävät työelämälle tärkeimpinä. 
Kaikki nämä näkökulmat kohtaavat aineistoni diskussio-osan tekstianalyysissä (luku 7), 
jossa olen saanut esiin erityisesti niitä opinnäytetyön rakenteellisia ja kielellis-retorisia 
tekstikonventioita, jotka rakentavat dialogia opinnäytetyön kirjoittajan ja lukijan välillä tut-
kimassani diskurssiyhteisössä.  
Kyselyni työmäärä- ja aikarajauksen vuoksi opinnäytetyötekstin työelämärelevanssista 
oli mahdollista kysyä vain tutkimustyyppisen opinnäytetyötekstin perusteella. Tutkimuk-
sessani tätä epätasapainoa korjaa molempien opinnäytetyötyyppien diskussioista tehty 
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tarkka tekstianalyysi. Lisäksi tekstiaineistopohjaiseen ohjattuun kyselyyn vastanneiden 
informanttien määrä (53) sekä kyselyssä tarkastellun tutkimustyyppisen opinnäytetyön 
diskussion vertailu tuotetyyppisen työn ja koko aineistoni diskussioihin (40) yhdistettynä 
muuhun kokoamaani kontekstitietoon antavat varsin monipuolisen kuvan terveysalan 
opinnäytetyön tekstikonventioista ja niiden kuluttamis- ja tuottamisympäristöstä.  
Kun kyselystäni saatuja tuloksia vertaa siirtoanalyysini tuloksiin, käy ilmi, että SUOSI-
TUSSIIRTOJEN lisäksi ohjaajat pitävät työelämälukijan kannalta tärkeinä TAUSTA-
TIETO-, MENETELMÄ- ja TOIMINTAYMPÄRISTÖSIIRTOJA. Ne kytkevät työn tulokset ja 
prosessin vaiheet sekä niistä tehdyt päätelmät ja suositukset aiempaan tutkimustietoon, 
työssä käytettyihin menetelmiin sekä tutkittuun toimintaympäristöön (vrt. taulukko 4.2, s. 
64). Havainto nostaa aineistoni diskussioille tyypillisen hajautetun – tai pikemminkin veto-
ketjumaisesti integroidun – tietoperustan ja sen kuvaustavan arvoa (ks. Vuorijärvi ja Boe-
deker 2007). Opettajaohjaajat osoittavat kyselyssä tekemillään valinnoilla arvostavansa 
käytännöllistä tietoa tutkimusperustaisen opinnäytetyötekstin osana. Tämän tuloksen 
osalta kysely- ja tekstiaineistoni analyysit tukevat toisiaan. 
Lisäksi opettajaohjaajat ilmaisevat pitävänsä työelämälukijan kannalta tärkeinä dis-
kussiotekstin luettavuutta ja silmäiltävyyttä parantavia tekstikonventioita: yhteenvetoja ja 
topiikeittain nimettyjä alaotsikoita. Koko aineiston diskussioita aloittavien siirtojen tarkas-
telussa tärkeäksi osoittautui työn tarkoituksen eksplikointi (taulukko 4.1, s. 63), jonka 
opettajaohjaajat merkitsivät työelämää palvelevaksi myös esimerkkitekstin johdannon ja 
tiivistelmän siirroissa. Diskussion katvealueiksi opettajaohjaajien merkinnöissä hieman 
yllättäen jäävät työn luotettavuutta ja etenkin opinnäytetyön tekijän omaa oppimista ref-
lektoivat siirrot (vrt. Söderqvist ja Salo 2005: 10–11). Aiemmin on todettu, että asiantunti-
jat lukevat tieteellistä tekstiä strategisesti valikoiden eivätkä systemaattisen lineaarisesti 
(mm. Berkenkotter ja Huckin 1995, Burrough-Boenisch 1999). Kyselyni perusteella opet-
tajaohjaajat olettavat työelämää palvelevien tekstinkohtien löytyvän tiivistelmästä, joh-
dannosta, diskussiosta sekä lukemista ohjaavista otsikoista. 
Kyselytoteutuksen dokumentaatio on tässä tutkimuksessani tehty varsin yksityiskoh-
taisesti etenkin sen toistettavuutta silmällä pitäen. Tutkimustuloksiani täydentäisi olennai-
sesti tieto siitä, mihin kohtiin työelämässä toimivat asiantuntijat itse kohdentaisivat opin-
näytetyötekstissä huomionsa. Arvokasta uutta tietoa toisi erityisesti tuotetyön tekstiesi-
merkin käyttäminen tiedonkeruuvälineenä. 
8.3 Genretutkimuksesta pedagogiseen genremenetelmään  
Keskeinen sovellusalue, jolla genreanalyyttisen siirtoanalyysin tuloksia on systemaatti-
sesti viety käytäntöön, on Sydneyn koulukunnan kehittämä genrepedagogiikka (Cope ja 
Kalantzis 2000, Christie 2002, Hyland 2003b, Martin ja Rose 2008, Rose ja Martin 2012). 
Koulukunnan ajattelun lähtökohta on olettamus siitä, että yksilön osallisuus yhteiskun-
nassa edellyttää yhteisössä arvostettujen tekstilajien (engl. genres of power; suomeksi 
myös voimagenre160) tuntemusta (samoin Berkenkotter ja Huckin 1995: 24). Tätä varten 
Australiassa on suunniteltu ja toteutettu muun muassa kaikki kouluasteet lapsista aikui-
                                                 
160 Ks. Lankinen ja Vuorijärvi 2010. 
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siin ulottuvia kansallisia tekstitaito-ohjelmia, joissa sovelletaan pedagogista genremene-
telmää (engl. myös genre approach). (Kokoavasti esim. Hyland 2007.) Lisäksi joissakin 
oppilaitoksissa on tehty systemaattisia kartoituksia tutkintojen tekstilajistosta eli kaikista 
niistä tekstilajeista, jotka tutkinnon suorittaneen täytyy hallita opintojensa aikana. Ekspan-
siivinen on myös David Rosen (esim. 2006, Rose ja Martin 2008) ohjelma Reading to 
Learn, joka niin ikään perustuu genreteoreettisiin lähtökohtiin. Genrepedagogien perusta-
va tavoite on lisätä kansalaisten tekstilajitietoisuutta demystifoimalla etenkin yhteiskun-
nassa keskeisinä pidettyjen tekstilajien, kuten akateemisten ja professionaalisten teks-
tien, tuottamisen ja vastaanottamisen konventioita. Tämän ajatellaan lisäävän yksilön 
tasavertaisia mahdollisuuksia osallistua eri yhteisöihin ja yhteiskuntaan.  
Eniten tätä muun muassa Hallidayn (1985) ja Martinin (1984) teoreettisin pohdintoihin 
sekä Lev Vygotskyn oppimisteorioihin perustuvaa pedagogista genremenetelmää (ks. Lin 
2006) on sovellettu kakkoskielisten kielenopetuksessa sekä akateemisten ja professio-
naalisten tekstitaitojen opetuksessa myös syntyperäisille kielenkäyttäjille (myös Flower-
dew 1993, Dudley-Evans 1995). Australian lisäksi menetelmä on hyvin tunnettu etenkin 
Afrikan, Aasian ja Indonesian alueella (esim. Toh 2000, Dressen-Hammouda 2003 ja 
2004, Holmes, J. 2004, Thomson 2005, Cheng, F.-W. 2008). Myös ammatillisen koulu-
tuksen ja aikuisten täydennyskoulutuksen genrepedagogisista sovelluksista on raportoitu 
(esim. Kain ja Wardle 2005, Luzón 2005, Zhu ja White 2009). Menetelmän hyötyjä on 
osoitettu useissa teoreettisissa ja empiirisissä tutkimuksissa (esim. Hyon 2001, Haq 
2006, Carstens ja Fletcher 2009 ja Cheng, A. 2008), mutta menetelmää on myös kritisoi-
tu esimerkiksi sen yksinkertaistavasta tai normittavasta luonteesta (Luukka 2004a: 157–
158, Svinhufvud 2007: 38–39). Genremenetelmää on verrattu tai yhdistetty myös muihin 
tekstitaitojen opettamisessa käytettyihin menetelmiin kuten prosessikirjoittamiseen (Bad-
ger ja White 2000, Hyland 2003b), simulaatioperustaiseen opetukseen (Cheng, A. 2007) 
ja yhteistoiminnalliseen oppimiseen (Cargill 2004). 
Ei ole siis olemassa yhtä ainoaa tapaa tai mallia, jolla pedagogista genremenetelmää 
voi soveltaa käytännössä. Toteutus riippuu olennaisesti siitä, keitä tai keille ja mitä kieles-
tä ja kielenkäytöstä halutaan opettaa tai oppia. Tietoa ja kokemusta tekstilajista voi saada 
toki myös implisiittisesti (Svinhufvud 2007: 37). On eri asia soveltaa menetelmää esimer-
kiksi lasten kuin aikuisten, syntyperäisten kuin kakkoskielisten kielenkäyttäjien tai luke-
maan oppimisen kuin professionaalisten tekstitaitojen opettamisessa. Eniten eri opetus-
sovelluksissa lainattu lähtökohta on Sydneyssä kehitetty opetusta ja oppimista yhdistävä 
syklinen malli (ks. Macken-Horarick 2002), joka on luotu genrepedagogisesti toteutetta-
van opintojakson suunnittelun pohjaksi (engl. curriculum cycle tai learning-teaching cy-
cle). Mallia on käytetty laajalti ja monin tavoin (esim. Derewianka 2003, Dressen-
Hammouda 2003, Kongpetch 2006), ja sitä on esitelty aiemmin myös Suomessa (Luukka 
2004a, Vuorijärvi 2008: 315–316). Menetelmässä vuorottelevat lukemisen, puhumisen ja 
kirjoittamisen vaiheet. Opettajalla ja oppijoilla on eri vaiheista erilainen vastuu.  
Seuraavassa esittelen pedagogisen genremenetelmän vaiheittaista toteutusta tavalla, 
jolla se on vietävissä myös tutkimus- ja kehitystyön tekstilajien tai niiden osien opetuk-
seen ja ohjaukseen eri aloilla.  
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1 Valmistelu: tekstilajin valinta, sen sisältöön ja kontekstiin tutustuminen  
 
Kirjoitettavan tekstilajin ja tekstin valinta ja tutustuminen sitä koskevaan taustatietoon, 
esimerkiksi siihen, mitä oppijat ennestään tietävät tarkasteltavasta tekstilajista ja sen 
käyttöyhteydestä. Lähtökohtana on pohtia, mitä tekstilajilla tehdään ja millaisia viestintä-
tarkoituksia sillä on.  
Opettaja voi valita tekstin tarveanalyysiin perustuen tai oppijat voivat tuoda oman 
alansa tai koulutusvaiheensa tärkeitä tai ajankohtaisia tekstejä tarkasteluun. Pitkien teks-
tilajien kuten tutkimusraportin tarkastelussa voidaan keskittyä yhteen tekstinosaan kerral-
laan, esimerkiksi vain johdanto- tai tulososaan tai tiivistelmään. 
 
2 Tekstin mallintaminen esimerkkitekstin avulla 
  
Tutustuminen yhteen tarkasteltavan tekstilajin edustajaan. Aluksi huomio kiinnitetään 
mieluummin koko tekstiin ja sen rakenteeseen kuin lausetasoon. Tämä ohjaa ottamaan 
huomioon sen, että konteksti vaikuttaa olennaisesti tekstin piirteisiin. Opetuksen fokuk-
seksi voidaan ottaa esimerkiksi tekstin skemaattinen rakenne, osat tai jaksot ja niiden 
sisältämät tyypilliset kielenainekset, joihin kuuluvat lause- ja sanataso sekä vaikuttamisen 
keinot ja niiden oletetut tehtävät.  
Oppijat hakevat tarvitessaan lisätietoa tekstilajista. Opettaja voi ohjata työskentelyä 
esittämällä kysymyksiä, jotka suuntaavat analyysin tekstissä tehtyihin kielellisiin valintoi-
hin (tarkemmin myös Luukka 2004a: 151–154). Tutkimuksessani tuotettua siirtorakenne-
mallin ideaa ja siirtoluokittelua maamerkkeineen (liite 4) voi käyttää yhtenä esimerkkinä 
tarkoitetusta lähestymistavasta.  
Tekstiä mallinnettaessa kiinnitetään huomiota tekstin kokonaisuuteen, osiin ja jaksoi-
hin siitä näkökulmasta, mitä merkityksiä ne vaikuttavat tuottavan, mitä tehtäviä niillä esiin-
tymisyhteydessään on. Tutkimuksessani esitettyyn tapaan keskitytään tekstin otsikointiin, 
kokonaisrakenteeseen, aloitus- ja lopetustapoihin sekä tekstissä mahdollisesti toistuviin 
ja hallitseviin elementteihin (topiikit, vrt. myös siirtoparit ja -sarjat) ja tunnistetaan niiden 
muodostamia merkityksellisiä kuvioita. Tekstin leksikaaliset valinnat ohjaavat tulkintaa. 
Tekstin rakenteen ja etenemisjärjestyksen tarkastelussa tekstin ulkoasu ja visuaaliset 
vihjeet ovat myös keskeisiä, samoin kuin siirtymiä ja jaottelua osoittavat metatekstuaaliset 
merkit.  
Tekstin kielessä kiinnitetään huomiota esimerkiksi tempukseen, modukseen, tekijän 
ilmaisemisen tapoihin (esim. passiivi, aktiivi, pronominit, persoonapäätteet, lukijan puhut-
telu), proposition varmuusastetta ilmaiseviin modaalisiin aineksiin, kielto- ja kysymysmuo-
toihin, tekstin vuorovaikutusosapuolia esiin tuoviin referointeihin ja viittauksiin, verbityyp-
peihin, fraaseihin, sanaston (esim. adjektiivit) sävyyn sekä niiden vaihteluun esimerkiksi 
tekstijaksoittain. Tavoitteena on tunnistaa tekstissä ja kyseisessä tekstilajissa toistuvat 
rakenteelliset ja kielelliset valinnat sekä niiden tuottamia merkityksiä. Yksi tekstiesiintymä 
antaa tekstilajin tyypillisistä piirteistä alustavan kuvan, mutta skemaattisen vaihtelun esiin 
saamiseksi täytyy tutustua useampaan tekstiesimerkkiin.  
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3 Yhteinen neuvottelu ja eri tekstilajiesiintymiin tutustuminen 
 
Tutustuminen saman tekstilajin eri esiintymiin ja niiden keskinäinen vertailu. Vaihe 
toteutetaan ryhmässä, opettajavetoisesti yhdessä keskustellen. Skemaattista perusmallia 
täydennetään eri tekstiesiintymissä toistuvien yhteisten tekstilajipiirteiden ja niiden sisäi-
sen vaihtelun hahmottuessa. Tehtyjen havaintojen perusteella laaditaan yhteinen jäsen-
nelty tekstipohja, prototyyppi, joka ohjaa oman tekstisovelluksen tekemistä. Yhdessä 
keskustellaan rakenteista ja ilmauksista, joita tekstilajissa ja sen eri jaksoissa tyypillisesti 
käytetään. Vaiheessa on tärkeää korostaa myös eri esiintymien perusteella havaittavia 
vaihtoehtoisia rakenne- ja ilmaisumahdollisuuksia, joilla voidaan tuottaa samaa merkitys-
tä.  
 
4 Tekstilajiesimerkin kirjoittaminen 
 
Oman tekstin tuottaminen. Vaiheittain kiteytynyt tekstimalli ohjaa ja helpottaa kirjoittamis-
ta, joka muuten etenee prosessikirjoittamisen tapaan luonnoksesta valmiiksi tekstiksi.  
Luonnosvaiheessa tekstistä voi yhä keskustella joko muiden oppijoiden tai ohjaavan 
opettajan kanssa. Opettaja kiinnittää palautetta antaessaan erityistä huomiota siihen, 
miten teksti ottaa lukijansa huomioon ja täyttää tehtävänsä oletetussa käyttöyhteydes-
sään. Palautteen hankkiminen lukijakuntaan kuuluvalta informantilta olisi niin ikään hyö-
dyllistä. 
 
Opettajalla on genremenetelmän soveltamisessa analyytikon ja pedagogin rooli. Esimer-
kiksi tekstin mallintamisen ja yhteisen tekstipohjan luomisessa on välttämätöntä osata 
tunnistaa tekstin funktionaalisia jaksoja ja selittää niitä. Tutkimusprosessini ja sen tulokset 
antavat opettajalle välineitä soveltaa menetelmää eri tekstilajien tai niiden osien opetta-
misessa. Tekstilajin sijoittaminen kontekstiinsa, siirtojen funktiolähtöinen ja samalla ling-
vistiseen evidenssiin tukeutuva tyypittely, tuottamani diskussion rakennemalli sekä teksti-
lajille ominaisten konventioiden tunnistamisen ja analysoinnin tavat ovat kaikki sovelletta-
vissa myös opetukseen.  
Oletan genremenetelmästä olevan hyötyä erityisesti tekstin suunnitteluvaiheessa ja 
palautteenannossa, ohjaajan ja oppijan yhteisen merkitysneuvottelun välineenä. Jo yh-
denkin tekstin tekstilajipiirteiden systemaattinen tarkastelu yhteisö- ja funktiolähtöisesti 
voi lisätä kielenkäyttäjän kielitietoisuutta, tekstilajin tajua (Kalliokoski 2002: 148), ja valmi-
utta tunnistaa niitä yhteisöllisiä odotuksia, joihin tekstin kulloinkin tulisi vastata. Skemaat-
tiset siirtorakennemallit taas antavat konkreettisia vaihtoehtoja rakenteellisista ja kielelli-
sistä keinoista, joilla nuo odotukset voi tekstissä täyttää. 
Huomattavaa kuitenkin on, että vaikka siirtoanalyysi on siirrettävissä kontekstista ja 
tekstistä toiseen, siirtorakennemallit ovat tekstilajispesifisiä: prototyyppiset siirrot, niiden 
skemaattinen järjestys ja niitä todentavat kielenainekset vaihtelevat tekstilajeittain. Vaikka 
analyysini vahvistaa esimerkiksi yleistä käsitystä tutkimustekstille prototyyppisestä sykli-
sestä jäsennystavasta, joka on ekspositorisille teksteille todennäköisesti laajemminkin 
ominainen (myös Lewin ym. 2001), tutkimukseni on tuonut esiin erityisesti terveysalan 
tutkimus- ja kehitystyön teksteille ominaisia konventioita. Toista tekstilajia tai toista alaa 
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edustava aineisto samalla metodilla seulottuna toisi mitä ilmeisimmin esiin toisenlaisia 
skeemoja, prototyyppejä ja tendenssejä. 
Opettaja-analyytikon työtä ja opiskeltavan tekstilajien työstämistä opetustilanteessa 
helpottaisi olennaisesti valmiiden skemaattisten jäsennysmallien olemassaolo. Valmiin 
mallin avulla pääsee nopeasti kiinni tekstilajin prototyyppisiin piirteisiin ja edelleen eri 
tekstiesiintymien vertailuun ja variaation tarkasteluun. Näin jää enemmän aikaa esimer-
kiksi tekstilajin retoristen nyanssien opettamiseen ja oppijoiden omien tuotosten ohjaami-
seen. Tärkeänä pitämäni jatkotutkimusaihe olisikin kartoittaa ja tutkia suomalaisen yh-
teiskunnan ja esimerkiksi eri ammattialojen vaikutusvaltaisimpia tekstilajeja eli voimagen-
rejä (ks. Lankinen ja Vuorijärvi 2010) sekä niiden tuottamisen että vastaanottamisen kan-
nalta. Myös genreanalyysiin perustuvia oppimateriaaleja niistä tarvitaan. 
Genremenetelmän perusteita, kuten funktionaalisten siirtojen tunnistamista, on aiem-
min raportoiduissa tutkimuksissa harjoiteltu kielenkäyttäjille entisestään tuttujen tekstilaji-
en avulla. Esimerkiksi akateemisiin tekstilajeihin on siirrytty poplyriikalle ominaisten siirto-
rakenteiden kautta (Holmes, J. 2004). On myös havaittu, että esimerkiksi journalististen 
tekstilajien opetuksella on positiivista siirtovaikutusta akateemisten tekstitaitojen oppimi-
seen (Hyon 2001).  
Tutkimukseni perusteella pidän tärkeänä sitä, että opiskeltavan tekstilajin skeemaa 
etsitään useiden autenttisen tekstiesiintymien kautta. Näin saadaan tekstilajin prototyypin 
lisäksi esiin sen variaatio, mikä taas rohkaisee kielenkäyttäjää normien toistamisen sijaan 
tekstimallin tilannekohtaiseen ja luovaan soveltamiseen (vrt. Svinhufvud 2007: 39). Gen-
remenetelmä ei ole pohjimmiltaan normittava lähestymistapa, vaan pikemminkin se ohjaa 
näkemään kielenkäytön resurssit ja niihin kohdistuvien yhteisöllisten odotusten välisen 
vuorovaikutuksen.  
Ammatillisessa koulutuksessa sekä tutkimukseni metodiin että pedagogiseen genre-
menetelmään kuuluva tekstilajin kontekstitiedon hankinta motivoi tekstinohjaajaa yhteis-
työhön ammattiaineiden opettajien ja työelämäkumppaneiden kanssa, sillä heillä on mer-
kityksellistä tietoa muistakin alan käytännöistä kuin tekstikonventioista. Omien opetusko-
kemusteni perusteella lyhyet tekstilajit ovat parempi lähtökohta menetelmään tutustumi-
selle kuin pitkät tekstilajit tai niiden tekstinosat. Esimerkiksi lehdistötiedotteesta on saata-
villa myös genreanalyyttisesti tutkittuja rakennemalleja (esim. Catenaccio 2008). Samoin 
monet liikeviestinnän jo olemassa olevat tekstimallit ovat helposti tarkoitukseen modifioi-
tavissa. Koskelan ja Katajamäen (2012: 470) mukaan tekstilajin vaiheittaisen todentumi-
sen tutkimus mahdollistaa myös hyvin konkreettisten tekstuaalisen ja kielellisen tason 
parannusehdotusten laatimisen, mikäli tietty yhteisö on esimerkiksi havainnut jonkin teks-
tilajin toimimattomaksi. Tekstikonventioita voi kehittää ja rikastaa myös rinnakkaisten alo-
jen tekstilajikonventioihin perehtymällä. Tämä koskee myös tutkimaani opinnäytetyötä. 
Genremenetelmää voi soveltaa yhtä lailla niin kirjoitettujen kuin suullistenkin tekstilaji-
en oppimiseen (esim. Morton ja O´Brien 2005). Motivoivinta on luonnollisesti valita opis-
keltavaksi tarveanalyysiin perustuva tekstilaji, joka tuotetaan autenttisissa oloissa todelli-
selle yleisölle. Beverly Derewiankan (2003) mukaan tekstilajitietoisuuden kehittäminen 
genremenetelmällä lisää kielenkäyttäjän potentiaalia merkitysten tuottamiseen ja tulkit-
semiseen. Kun opimme jotain kulttuurin tekstilajeista, opimme jotain kulttuurista ja siihen 
osallistumisen tavoista. Siten genremenetelmä voi voimaannuttaa kielenkäyttäjää sekä 
yksilönä että yhteisön jäsenenä.  
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8.4 Pro profession 
Olen tutkimuksessani vastannut tutkimuskysymyksiini kuvaamalla, millainen ammattikor-
keakoulun terveysalan opinnäytetyön diskussion funktionaalinen jaksojäsennys on ja mi-
kä on sen suhde tekstilajin kokonaisrakenteeseen. Samalla olen genreanalyysille ominai-
seen tapaan selittänyt tekstilajin ominaislaatua yhdistämällä tekstinsisäisten piirteiden ja 
kontekstin analyysiä.  
Lähestymistapani on ollut erikoiskielten tutkimuksen tapaan funktiolähtöinen: olen tar-
kastellut opinnäytetyötekstejä lähtien niiden käyttöyhteydessään realisoituvien merkitys-
ten suunnasta kohti tekstin rakenteita ja muotoja muun muassa Swalesin (1990) ja Bhati-
an (1993) suosittelemaan tapaan. Sijoittamalla tutkimuskohteeni sosiaaliseen kontekstiin-
sa olen saanut esiin suomalaiselle työelämäläheiselle tutkimus- ja kehitystyölle ominaisia 
ja etenkin terveysalan ammatillisen asiantuntijan tehtävään kouluttautuvan opinnäytetyön 
tekijän suosimia tekstikonventioita ja niihin sisältyviä kielellis-retorisia valintoja. Tehtyjen 
valintojen tarkastelu on tuonut esiin kaksi opinnäytetyössä vaihtoehtoista orientiaatiota, 
josta toinen todentaa ja ilmentää selvemmin perinteistä tutkimusosaamista ja toinen käy-
tännönläheistä kehittämisosaamista. Tutkimukseni perusteella ammattikorkeakoulun 
opinnäytetyön tekstilaji eriytyy kahdeksi alalajiksi: tutkimustyyppisiksi ja tuotetyyppisiksi 
opinnäytetöiksi. Niiden väliset erot näkyvät muun muassa opinnäytetyön kokonaisraken-
teessa, diskussion siirtorakennetta hallitsevissa siirtotyypeissä, lähdeviitteiden käytössä 
sekä oman työn ja osaamisen promotoinnissa. Alalajeja yhdistävät perheyhtäläisyydet 
diskussion siirtojen kielellisissä toteutumissa ovat silti hyvin ilmeiset. Ero tieteellisen asi-
antuntijatyön paljon tutkittuihin tekstilajeihin taas käy ilmi näiden kahden alatekstilajin vä-
lisestä vertailusta, joka tuo esiin muun muassa erityyppisten töiden hienovaraisesti va-
rioivia vuorovaikutuskonventioita. 
 Ammattikorkeakoulun opinnäytetyön molemmissa alatekstilajeissa on sekä tutkimus-
tekstille vakioisia että aineistokohtaisia, dynaamisia piirteitä. Alatekstilajit lainaavat ja se-
koittavat niitä keskenään tuottaakseen lopputuloksenaan uskottavia ja ymmärrettäviä 
toimintasuosituksia erityisesti ammattikorkeakoulun strategisesti tärkeälle kumppanille, 
työelämälukijalle. Tulkitsen opinnäytetyön työelämävuoropuhelua ilmentävien tekstikon-
ventioiden vaihtelun ja sekoittumisen kytkeytyvän tekstilajin erisuuntaisiin ja dynaamises-
sa liikkeessä oleviin tavoitteisiin sekä edelleen laajemmin diskurssiyhteisön tiedon muo-
dostamisen tapoihin ja niiden arvostukseen. 
Tutkimuksessani olen hankkinut uutta tietoa ammattikorkeakoulun opinnäytetyötekstin 
variaatiosta ja sen syistä. Tarkastelemieni tekstikonventioiden perusteella terveysalan 
opinnäytetyön kaksi varianttia – tutkimustyyppinen ja tuotetyyppinen opinnäytetyö – ovat 
tunnistetusta variaatiostaan huolimatta sekä tavoitteiltaan, skemaattiselta rakenteeltaan 
että tyypillisiltä kielenaineksiltaan riittävän samanlaisia ollakseen yhä samaa tekstilajia 
sekä täyttääkseen opinnäytetyölle säädetyt tehtävät ja diskurssiyhteisössä siihen kohdis-
tuvat monitahoiset odotukset (vrt. Bhatia 1993). Variaatio on silti tärkeää tunnistaa ja ot-
taa varsinkin opinnäytetyön tekstinohjauksessa huomioon. Olennaista on tiedostaa, mitkä 
opinnäytetyöhön valikoituneista tekstikonventioista palvelevat parhaiten diskurssiyhteisön 
teoreettista tutkimusosaamista ja mitkä käytännönläheistä kehittämisosaamista – ja mitkä 
taas molempia. 
227 
 
Tekstintutkijoille tutkimukseni tarjoaa yhden esimerkin erikoiskielten tutkimukselle 
ominaisesta tavasta tutkia tekstilajia, sen funktioita ja niiden vaihtelua yhteisössään. Se 
antaa uutta tietoa etenkin siirtoanalyysin soveltamisesta laajaan suomenkieliseen teksti-
aineistoon. Tekstinohjaajana hyödyn kokemuksesta, jonka olen tutkimusprosessin aikana 
saanut tekstintutkimuksen menetelmistä, jotka ovat sovellettavissa myös omaan opetus-
työhöni. Kotouttamani diskussion siirtorakennemalli tarjoaa myös muille ammattikorkea-
koulun opinnäytetyön ohjaajille välineitä tutkimus- ja kehitystyön tekstien laadun paran-
tamiseen. Tutkimuksen tuloksia voi soveltaa myös muihin konteksteihin ja tekstilajeihin.  
Ammattikorkeakoulukontekstin kautta tutkimukseni liittyy koulukirjoittamisen tutkimus-
perinteisiin ja astuu samalla niistä ulos, kohti professionaalisia tekstikonventioita. Erityi-
sesti toivon tutkimukseni tarjoavan esimerkkejä ja koeteltuja välineitä tutkia ja opettaa 
työelämän tärkeimpiä tekstilajeja. Tutkimani opinnäytetyön kautta professioonsa kirjoit-
tautuvat opinnäytetyön tekijät ovat omassa ammatillisessa kasvussaan ja diskurssiyhtei-
sönsä vertaistekstien tuottamisessa vasta alkuvaiheessa. Asiantuntijatehtävissään he 
tuottavat lukuisia tekstejä myös potilailleen, asiakkailleen – muille kansalaisille. Suoma-
laisessa työelämässä opinnäytetyötä arkisempia mutta vastaanottajilleen usein yhtä mer-
kityksellisiä tekstejä ovat eri alojen asiantuntijoiden maallikoille kirjoittamat tekstilajit. 
Näistä työelämän tärkeistä tekstilajeista on tekstinohjaukseen saakka vietävää lingvististä 
tekstintutkimusta toistaiseksi varsin vähän.  
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Liite 1 
 
 Aineiston opinnäytetyöt 
 
Teksti Toteuttamistapa Rakenne- 
malli 
Sivuja Lähteitä
ä 
 
Liitteitä  Lähdekieli  
suomi ja  
englanti 
Hank- 
keis- 
tettu 
Teki- 
jöitä 
1 Tuote: perehdytyskansio Topiikki 26 74 1 X X 3 
2 Tuote:  
täydennyskoulutusmateriaali 
Topiikki 36 35 6 X X 2 
3 Kirjallisuuskatsaus ja tuote:  
potilasopas (ohjelehtinen) 
Topiikki 39 51 2 X X 3 
4 Tutkimus IMRD 49 42 8 X X 2 
5 Kirjallisuuskatsaus IMRD 35 26  X X 2 
6 Kirjallisuuskatsaus ja tuote: 
asiantuntija-artikkeli 
Topiikki 30 27 1 X - 2 
7 Tutkimus IMRD 50 24 3 X X 2 
8 Tuote: potilasopas (vihko) Topiikki 26 36 1 X X 2 
9 Tutkimus IMRD 18 15 5 - X 2 
10 Tuote: potilasopas Topiikki 28 47 1 X X 3 
11 Tutkimus IMRD 60 45 6 X X 5 
12 Tutkimus IMRD 37 35 3 X X 3 
13 Tutkielma  Topiikki 21 - 4 X - 1 
14 Kirjallisuuskatsaus ja tuote:  
potilasopas (kansio) 
Topiikki 34 43 1 X X 2 
15 Kirjallisuuskatsaus, tutkimus 
ja tuote: toimintaohje  
Topiikki 28 30 2 - X 2 
16 Tutkimus IMRD 38 22 5 - X 2 
17 Tutkimus ja tuote:  
kehittämisehdotukset  
IMRD 65 40 3 X X 4 
18 Tutkimus IMRD 42 33 - X X 3 
19 Tutkimus IMRD 48 42 6 X X 2 
20 Kirjallisuuskatsaus IMRD 32 22 2 X X 2 
21 Tuote: asiakaspalveluinfo Topiikki 36 23 5 - X 3 
22 Kirjallisuuskatsaus IMRD 19 21 1 X X 2 
23 Tutkimus IMRD 24 18 - - X 1 
24 Tutkimus IMRD 30 34 1 X X 1 
25 Tutkimus IMRD 59 37 1 X X 3 
26 Tutkimus IMRD 34 25 6 X X 1 
27 Tuote: potilasopas (lehtinen) Topiikki 39 48 5 X X 3 
28 Kirjallisuuskatsaus ja tuote: 
ohjetiivistelmä 
Topiikki 26 30 4 - X 1 
29 Tutkimus IMRD 25 22 2 - X 1 
30 Tutkimus IMRD 50 61 - - X 1 
31 Tutkimus IMRD 33 20 5 X X 2 
32 Tuote: potilasopas Topiikki 47 68 2 X X 2 
33 Tuote: potilasopas (lehtinen) Topiikki 27 32 1 X X 1 
34 Kirjallisuuskatsaus  IMRD 30 28 - X - 1 
35 Tutkimus IMRD 46 41 2 X X 1 
36 Tutkimus ja tuote: malli Topiikki 41 23 1 X X 1 
37 Tutkimus IMRD 48 49 3 X X 2 
38 Tuote: potilasopas  Topiikki 40 26 2 X X 2 
39 Tutkimus IMRD 59 42 7 X - 1 
40 Tutkimus IMRD 43 26 2 X X 2 
Ka.   37 34,9 2,75   2 
Yht.      32/40 36/40  
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Liite 4 
 
    Diskussio-osan siirrot ja niiden tunnusmerkkejä 
 
Dudley-Evans (1994)  Aineisto  Esimerkkejä aineiston  
siirtotyyppien tunnusmerkeistä 
 Metateksti deiktiset viittaukset, toimintaa kuvaavat 
mentaaliverbit (esim. tarkastella) 
Taustatieto Taustatieto kokonaisuuden määritteleminen; leksikko 
(esim. aihe, tarkoitus, tavoite); preesens 
 Teoria aiemman tutkimuksen referointi; siirron ala 
ja sijainti: esim. yhteys viitteeseen 
 Toimintaympäristö leksikko; paikan adverbiaalit; toimintaa ku-
vaavat konkreettiset verbit 
 Menetelmä 
 
leksikko (luotettavuus, eettisyys; aineisto); 
kirjallisuuden referointi; preesens (periaate) 
– imperfekti (sovellusesimerkit) 
Tulosten esittely Tulos mennyt aikamuoto, etenkin imperfekti; 
kvantifioivat ilmaukset 
Löydös   
 Prosessi prosessin vaiheiden nimeäminen; kronolo-
gia; toimintaa kuvaavat persoonamuotoiset 
verbit; imperfekti  
Odotettu tai  
odottamaton tulos 
Odotettu tai 
odottamaton tulos 
kieltomuoto, etenkin rakenne jäädä + mAt-
tA; puuttua-verbi; passiivi 
Viittaus aikaisempiin 
tutkimuksiin 
Viittaus jonkin mukaan -rakenne; eksplisiittinen 
tekstiviite 
Selitys tuloksiin liittyville 
ongelmille tai odottamat-
tomille tuloksille 
Selitys saattaa-verbi ja muut modaaliset ilmaukset 
(esim. modaaliadverbi todennäköisesti); 
potentiaali; koska-konjunktio; sijainti  
Päätelmä Päätelmä tiedon lähteen eksplikointi: jonkin perusteel-
la -rakenne, adverbiaali mielestämme; pro-
positionaalista asennetta ilmaisevat men-
taaliverbit (esim. olettaa); indikatiivi; var-
muusasteen eksplikointi; preesens (yleis-
tys) – perfekti (esimerkit)  
 Reflektio leksikko (esim. oppia, harjaantua), tunnetta 
kuvaavat mentaaliverbit (esim. kokea); eva-
luoivat adjektiivit; tekijän eksplikointi; per-
fekti (yleistys) – imperfekti (esimerkit) 
Rajoitus Rajoitus leksikko (esim. yleistää), modaaliset vara-
ukset (esim. saattaa-verbi); kontrastointi 
(esim. mutta-konjunktio) 
Suositus  Suositus leksikko (esim. kehittämis- tai jatkotutki-
musehdotus; kiinnostaa; jatkossa); modaa-
liset verbit (tulla, voida, etenkin konditionaa-
lissa); performatiiviverbi; tekijöiden esiin-
tuonti 
 Vahvistus sijainti: edeltävän siirron proposition vahvis-
taminen; intensifioivat määritteet 
 Tehostus liikkuva sijainti; siirron laaja ala; positiivinen 
evaluointi (esim. adjektiivit, verbit: lisääntyä) 
 Kiitos leksikko: mm. kiittää-verbi; lukijan puhuttelu 
 
      
